Sygn. akt III Ca 1973/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek

Sedzia SO Barbara Braziewicz (spr.)

Sedzia SR (del.) Joanna Lukasifiska-Kanty

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2016 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w J.

przeciwko M. J.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju

z dnia 6 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I C 216/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powéddki na rzecz pozwanego kwote 1.200 zl (tysiqc dwiescie zlotych) z tytulu zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSR (del.) Joanna Lukasinska-Kanty SSO Leszek Dabek SSO Barbara Braziewicz

UZASADNIENIE

Powodka (...) S.A. wJ. Zadala zasgdzenia od pozwanego M. J. kwoty 17.680 zl tytulem zwrotu nienaleznie wyplaconej
renty wyréwnawczej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 grudnia 2014r. oraz kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 paZdziernika 2015r. Sad Rejonowy w Jastrzebiu —Zdroju oddalit powddztwo (...)
S.A. w J. o zaplate przeciwko M. J. i zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Przytoczony wyrok oparty zostal na ustaleniach szczegblowo przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Z ustalen tych wynika, ze wyrokiem Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju z dnia 6 wrzesnia 2013r. w sprawie o
sygn. akt IV P 196/12 zasadzono od powddki (...) S.A. KWK (...)-J.” Ruch Z. w J. na rzecz pozwanego M. J. tytulem
skapitalizowanej renty wyréwnawczej kwote 4.313,61 zl netto za okres od wrze$nia 2011r. do czerwca 2012r., a to



niezaleznie od kwot wyplacanych pozwanemu przez (...) S.A. KWK (...)-J.” Ruch Z. w J. z tytulu renty wyré6wnawczej
za powyzszy okres. Zasadzono takze od powodki na rzecz pozwanego kwote 756,15 zl netto tytulem platnej w ramach
renty wyréwnawczej nagrody z zysku za 2011r. Nadto zasadzono od powddki na rzecz pozwanego kwote 1.419,24 zl
netto tytulem platnych w ramach renty wyréwnawczej nagrody barborkowej za 2012r. i 14-tej pensji za 2012r.

Pozwem z dnia 11 maja 2012r. (...) S.A. KWK (...) Ruch Z. wniosla o uchylenie wyplacanej pozwanemu M. J. renty
wyréwnawczej w wysokoSci 1105 zt poczawszy od miesigca kwietnia 2012 r., zasadzonej wyrokiem Sadu Rejonowego
w Jastrzebiu-Zdroju z dnia 1 sierpnia 2011r. Sprawa zarejestrowana zostala pod sygn. akt IV P 204/12. Odpis pozwu
w tej sprawie zostat doreczony pozwanemu w dniu 31 maja 2012r. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju
z dnia 28 maja 2014r. w sprawie sygn. akt IV P 204/12 uchylono z dniem 1 lipca 2012r. obowigzek wyplaty renty
wyréwnawczej przez (...) S.A. KWK (...)-J.” Ruch Z. na rzecz M. J. orzeczonej prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju z dnia 1 sierpnia 2011r. wydanym w sprawie IV P 494/10. Na skutek apelacji
pozwanego Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R., Wydziat IX Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z
dnia 4 grudnia 2014r. w sprawie IX Pa 75/14 oddalil apelacje.

Za okres od lipca 2012r. do grudnia 2012r. powddka, tytulem renty wyréwnawczej, przekazala pozwanemu kwote
6.630 zl (1105 7zl x 6 miesiecy). Za okres od stycznia 2013r. do pazdziernika 2013r. powodka, tytulem renty
wyréwnawczej, przekazala pozwanemu kwote 11.050 z} (1105 zl x 10 miesiecy). Lacznie za okres od lipca 2012r. do
pazdziernika 2013r. zostala przekazana przez powddke na rzecz pozwanego kwota 17.680 zl.

W piémie z dnia 20 marca 2012r. powodka poinformowata pozwanego, ze wstrzymuje wyplate renty wyré6wnawczej
od miesigca kwietnia 2012r., motywujac to tym, iz na podstawie dokumentacji powodki ustalono, ze pozwany
nabyl prawo do emerytury gorniczej a wysoko$¢ wyliczonej hipotetycznej emerytury jest nizsza od wyplacanego
wynagrodzenia. Jednocze$nie poinformowano, ze powodka wystapi do Sadu z pozwem o zmiane wysokoSci renty
wyréwnawczej zasadzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Jastrzebiu — Zdroju z dnia 01.08.2011r. , sygn. akt IVP
494/10. W zwigzku z wyplata powyzszego Swiadczenia, pismem z dnia 16 grudnia 2014r. powddka poinformowala
pozwanego, iz jej zobowigzania z tytulu renty wyré6wnawczej wobec niego wynosza 6.489 zl, a zobowigzania pozwanego
wobec powddki tytulem nienaleznej renty wyréwnawczej wynosza 17.680 zl. Jednoczesnie powodka zaproponowala
pozwanemu zawarcie ugody, wskazujac ze w sytuacji jej nie zaakceptowania kwota 6.489 zl zostanie pozwanemu
wyplacona po dniu 7 stycznia 2015r., a pismo nalezy traktowac jako wezwanie do zaplaty kwoty 17.680 zl, zakre$lajac
pozwanemu termin do dnia 16 stycznia 2015r.

Pozwany otrzymat od lipca 2012r. do pazdziernika 2013r. od powodki tytulem renty wyréwnawczej tacznie kwote
17.680 zt. Srodki wyplacane przez powddke tytulem §wiadczenia z tytulu renty wyréwnawczej pozwany przeznaczal na
biezace potrzeby swoje i rodziny. Pozwany ponosit miesiecznie wydatki w wysokoS$ci: 600 zl na czynsz, 125 zt za prad,
125 7l za gaz, 400 zl na paliwo do samochodu. Nadto ponosil wydatki zwigzane z utrzymaniem samochodu, ubiorem,
wyzywieniem, zakupem lekéw oraz innymi typowymi wydatkami jakie ponosi sie w celu utrzymania rodziny. W tym
okresie pozwany nie nabyl zadnych istotnych i warto$ciowych skladnikoéw majatku, w tym samochodu, mebli, nie
przeprowadzal remontow, nie jezdzil na wakacje. Caly swdj dochdd przeznaczal na utrzymanie siebie, niepracujacej
zony i syna studiujacego w systemie zaocznym psychologie w K.. Na potrzeby syna wydawal ok.1.500 zl miesiecznie
tytulem kosztoéw zwigzanych z mieszkaniem w K. i jego wyzywieniem. W tym okresie (za dwa semestry) oplacal takze
synowi czesne w wysokosci 3.000 zl za semestr. Pozwany otrzymal rente wyr6wnawcza w zwiazku z choroba zawodowa
— pylica phuc, nabyta podczas pracy u pozwanej w czynnikach narazajacych go na powstanie tej choroby, ktorej skutki
nadal odczuwa i kazdego roku zostaje poddany badaniom przez lekarzy specjalistow.

Sad Rejonowy powyzszy stan faktyczny ustalil w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, przedstawione
przez obie strony dokumenty, w tym zawarte w przywolywanych powyzej aktach sadowych, zeznania pozwanego,
precyzyjnie podane w uzasadnieniu, ktére wnikliwie i gruntownie przeanalizowal.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Zgodnie
z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do



wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Zgodnie natomiast z art. 410 § 1
k.c. przepisy artykulow poprzedzajacych stosuje sie w szczegolnosci do §wiadczenia nienaleznego. W mysl za$ § 2 ww.
artykulu Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogble zobowigzany lub nie byt zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej $wiadcezyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal
osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiagzujaca do §wiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
$wiadczenia. Podniosl, iz nienalezne $wiadczenie jest szczegdlnym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia; w
zwiazku z tym stosuje sie do niego przepisy art. 405-409 k.c. Gdy do wzbogacenia doszlo w wyniku §wiadczenia,
przypadek musi byé analizowany pod katem nienaleznego $wiadczenia, natomiast nie moze wystarczy¢ tu ogoblna
hipoteza art. 405 k.c. Jeéli wiec doszlo do §wiadczenia, a nie sg spelnione zadne przestanki kondykeji z art. 410 k.c.
- nie powstaje

w ogole roszczenie zwrotne i nie mozna odwolaé sie juz do ogoélnej normy art. 410 k.c. Przez pojecie Swiadczenia
na gruncie art. 410 k.c. nalezy rozumie¢ kazde celowe i $wiadome przysporzenie na rzecz majatku innej
osoby, ktore z punktu widzenia odbiorcy mozna przyporzadkowaé jakiemu$ zobowiazaniu, choéby w ogole lub
jeszcze nieistniejacemu, albo niewaznemu. Z kolei przysporzenie rozumie¢ nalezy szeroko, jako kazde zachowanie
prowadzace do wzbogacenia innej osoby. Swiadczenie jest nienalezne, jesli w chwili jego spelniania mialo ono
podstawe prawng, jednak p6zniej podstawa prawna odpadla. Roszczenie powstaje tylko w wyniku ostatecznego i
trwaltego odpadniecia podstawy prawnej; nie powstaje natomiast, gdy odpadniecie ma charakter jedynie przej$ciowy.
Condictio causa finita nie wylacza Swiadomo$¢ spelniajacego Swiadczenie, ze podstawa prawna §wiadczenia odpadnie
w przyszloéci, bowiem w chwili spelniania S$wiadczenia zobowigzanie istnialo. Bez znaczenia sg rowniez watpliwoSci
spelniajacego $wiadczenie co do trwaloéci podstawy prawnej Swiadczenia, np. gdy zamierza w przyszloéci uchylié sie
od skutkéw prawnych wadliwego o§wiadczenia woli. Takze odpadniecie podstawy prawnej ex tunc nie wylacza tej
kondykcji, albowiem w chwili spelniania §wiadczenia podstawa prawna istniata.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad ten zauwazyl, ze podstawa prawna do
Swiadczenia przez powodke na rzecz pozwanego byt wyrok Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju z dnia 1 sierpnia
2011r. w sprawie o sygn. akt IV P 494/10, w ktérym miedzy innymi zasgdzono od (...) Spolki (...) Ruch Z. w J. na
rzecz M. J. kwote 1.105 zt netto miesiecznie tytulem renty wyréwnawczej. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-
Zdroju z dnia 28 maja 2014r. sygn. akt IV P 204/12 uchylono z dniem 1lipca 2012r. obowigzek wyplaty przez powyzszy
podmiot na rzecz M. J. renty wyréwnawczej orzeczonej w/w wyrokiem.

Bezspornym w sprawie bylo otrzymanie przez pozwanego od powddki kwoty 17.680 zl tytulem renty wyréwnawczej
za okres od lipca 2012r. do paZzdziernika 2013r. (16 miesiecy x 1.105 z}).

Zregulacji art. 411 § 1 pkt 1 k.c. wynika, Ze nie mozna zada¢ zwrotu $§wiadczenia jezeli spelniajacy §wiadczenie wiedzial,
ze nie byl do $wiadczenia zobowiazany, chyba ze spelienie $§wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w
celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej. Obowiazek wyplaty renty wyréwnawczej
po stronie powddki uksztaltowany zostal wyrokiem Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju z dnia 1 sierpnia 2011r. w
sprawie o sygn. akt IV P 494/10. Wskazane orzeczenie obowigzywalo w obrocie prawnym do chwili wydania wyroku
przez Sad Okregowy w Gliwicach w dniu 4 grudnia 2014r. Wyrokiem tym oddalono apelacje M. J. od wyroku Sadu
Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju IV Wydzial Pracy z dnia 28 maja 2014r., ktérym to uchylono z dniem 1 sierpnia
2012r. obowiazek wyplaty renty wyréwnawczej nalozony na powddke. Z powyzszego wynikalo, ze pozwany M. J.
uzyskal prawomocne orzeczenie, na podstawie ktérego mogl w drodze egzekucji uzyskaé wyplate renty wyrownawczej
od powddki. Wskazaé nalezy, ze spelnienie §wiadczenia ,,w celu unikniecia przymusu” rozumie¢ nalezy szeroko,
jako $wiadczenie spelnione pod naciskiem okoliczno$ci. Spelnieniem $wiadczenia ,,w celu unikniecia przymusu”
bedzie kazda sytuacja, gdy Swiadczenie nie jest spelniane dobrowolnie lub bedzie spelniane w sytuacji zagrozenia, z
ktorym spelniajacy §wiadczenie musi sie liczy¢. Pojecie ,w celu unikniecia przymusu” obejmuje wszystkie przypadki
grozacego przymusu albo przymusowego polozenia; beda to wszystkie sytuacje, gdy kto$§ §wiadczy w celu ochrony
wlasnych praw podmiotowych, ktére nie zawsze muszg by¢ bezposrednio zwigzane z samym $§wiadczeniem. Réwniez
w orzecznictwie przyjmuje sie, Ze pojecie przymusu, o jakim mowa w art. 411 pkt 1 k.c., nie moze by¢ interpretowane
w sposdb zawezajacy. Przymus to nie tylko zagrozenie egzekucjg §wiadczenia, ale takze stworzenie takich sytuacji, w



ktorych spelniajacy Swiadczenie, by uniknac niekorzystnych i czesto nieodwracalnych skutkdow, zmuszony jest spelnic
$wiadczenie, mimo SwiadomoSci, ze §wiadczy nienaleznie.

Sad Rejonowy podzielil argumentacje pozwanego, ktory powolywal sie na przeznaczenie $wiadczen otrzymanych
od powodki na cele konsumpcyjne. Zgodnie z art. 409 k.c. obowigzek wydania korzysci lub zwrotu jej warto$ci
wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracit w taki sposdb, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze
wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. W art. 409 k.c. mowa jest
o zuzyciu lub utracie korzySci w taki sposob, ze ten, kto korzysé uzyskal, ,nie jest juz wzbogacony”. Chodzi zatem
tylko o takie sytuacje, kiedy zuzycie wzbogacenia nastapilo bezproduktywnie, a wiec bez uzyskania jakiegokolwiek
ekwiwalentu czy tez innej korzysci dla majatku wzbogaconego (np. zuzycie konsumpcyjne, ktore by nie nastapilo) lub
tez utrata korzySci byta przypadkowa, np. kradziez, przypadkowe zniszczenie. Natomiast z tego przepisu wykladanego
a contrario wynika, ze obowiazek wydania korzySci istnieje, nie wygasa, gdy mimo utraty lub zuzycia korzysci
zobowiazany do wydania korzysci jest nadal wzbogacony. Jesli wiec zobowiazany do zwrotu wyzbyt sie korzysci,
oszczedzajac sobie wydatkoéw z wlasnego majatku, np. placgc wlasny dlug, to nadal jest wzbogacony, gdyz zmniejszyly
sie jego pasywa. Zasadne powolanie sie na wygasniecie obowiazku wydania korzy$ci wymaga nie tylko udowodnienia
jej zuzycia, lecz nadto takiego zuzycia, ktére powoduje trwajacy brak wzbogacenia. Gdy korzy$¢ stanowia sumy
pieniezne - nie wystarcza zatem samo ich wyzbycie sie (wydatkowanie). Wypada zauwazy¢, ze jest czasem rzecza
praktycznie niemozliwa ustalenie, co stalo sie z uzyskana sumg pieniezna; zubozony ma z reguly prawo zadac zwrotu
tej kwoty. Tylko wyjatkowo odbiorca Swiadczenia moze wykazaé, ze juz nie jest wzbogacony, bo zuzyt te kwote
na biezace wydatki lub na cele nieprodukcyjne. W niniejszej sprawie pozwany w swoich zeznaniach wskazywal,
ze §rodki z wyplacanego przez powodke $wiadczenia z tytulu renty wyréwnawczej przeznaczal na swoje biezace
potrzeby swoje oraz niepracujacych zony i syna, w tym na wyzywienie, ubior, czynsz za mieszkanie, regulowanie oplat,
finansowanie wydatkow zwigzanych ze studiami syna na uczelni w K.. Zeznania pozwanego odno$nie wydatkowania
renty wyr6wnawczej na cele konsumpcyjne, jak juz wyzej wskazano, byly logiczne i wewnetrznie spojne oraz zgodne
z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Ponosil on bowiem wydatki na wyzywienie, ubiér, czynsz za mieszkanie, prad,
gaz, zakup lekéw, paliwo do samochodu oraz na inne niezbedne potrzeby, czyli tzw. wydatki typowe. Co warto
podkresli¢, pozwany w tym okresie byl jedynym zywicielem rodziny, gdyz jego zZona nie pracowala, a syn studiowal
i takze nie pracowal. Pozwany finansowal synowi koszty studiéw, ktére zwigzane byly z oplatami za mieszkanie,
wyzywieniem oraz oplaceniem czesnego. W Swietle caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
nie budzilo zatem watpliwosci Sadu meriti, ze pozwany faktycznie calo$é¢ swojego dochodu, w tym takze zwigzanego
z otrzymywaniem renty wyréwnawczej za okres od lipca 2012r. do pazdziernika 2013r. przeznaczal na biezace
utrzymanie siebie i rodziny i nie poczynil zadnych oszczedno$ci, ani tez nie nabyl Zadnego majatku, ktoérego istnienie
wskazywaloby na to, ze jest wzbogacony. Uzyskiwane w wyniku pobierania renty wyréwnawczej korzy$ci majatkowe
byly przez niego na biezaco konsumowane, przez co nie doprowadzily one do wzrostu jego majatku i co za tym idzie
nie prowadzily do wzbogacenia pozwanego kosztem powd6dki w rozumieniu powolanych wyzej regulacji prawnych.
Nie splacal tez pozwany w tym okresie zadnych dlugéw.

Rente wyréwnawcza pozwany otrzymywal od powodki w wykonaniu prawomocnego wyroku sadu. W toku
postepowania nie wykazano, aby byl on §wiadomy tego, iz nie byl juz uprawniony do otrzymywania tych §wiadczen,
w konsekwencji czego w materiale sprawy brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwany, konsumujac je powinien byt
liczy¢ sie z obowiazkiem ich zwrotu powddce, co oznacza, ze obowiazek ich zwrotu wygast. Shusznie tez podniost
pelnomocnik pozwanego, w pi$émie procesowym z 11.08.2015r., ze roszczenia dochodzonego przez powddke nie mozna
rozpatrywac w oderwaniu stosunku pracy jaki lgczyl strony, a przede wszystkim trzeba tez mie¢ na wzgledzie charakter
dochodzonego roszczenia. Jak trafnie zauwazono nie chodzi bowiem o jednorazowa znaczna kwote przypadkowo
lub omylkowo wyplacona pozwanemu jako pracownikowi, lecz o §wiadczenia wyplacane ponad rok czasu z tytutu
renty wyréwnawczej zasadzonej w zwigzku z nabyta przez pozwanego choroba zawodows. Jezeli za$ chodzi o tresé
pisma z 20.03.2012r., na ktére powolywala sie powddka, argumentujac, ze od momentu otrzymania tego pisma
pozwany powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu wyplaconych mu §wiadczen, to rowniez nalezy podzieli¢ w tym
wzgledzie stanowisko pozwanego, ze mdgt on nie by¢ zorientowany co do tego, czy powddka wystapi o z powoddztwem o
uchylenie renty wyréwnaweczej, skoro w piSmie tym wprost wskazano, ze powodka zamierzata wystgpié¢ z powodztwem



o zmiane wysokoSci tej renty. Tym bardziej, ze z okolicznosci rozpoznawanej sprawy wynika, ze powodka uzyskata
wiedze o tym, ze Swiadczenia byly nienalezne dopiero we wrze$niu 2013r. Pozwany nie mogl wiec przewidzie¢ wyniku
postepowania sagdowego, w ktoérym stwierdzono wyga$niecie obowigzku wyplaty renty wyréwnawczej, skoro sam
wystapil wezesniej do powo6dki z wnioskiem o wyplate Swiadczen z tytulu ,,barbérki” i ,,14-tej pensji”. Nie bez znaczenia
jest to, ze powodka, pomimo poinformowania pozwanego o zamiarze wstrzymania dalszej wyplaty $wiadczen, nadal
te $wiadczenia wyplacala, co niewatpliwie moglo wywolywac¢ u pozwanego pewng dezorientacje.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podnie$é, ze otrzymywana przez pozwanego renta wyréwnawcza czynila takze
zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego. Pozwany jest bowiem osoba schorowana, ma na utrzymaniu zone, ktéra
nie posiada zadnych wlasnych dochodéw. Nadto pozwany choroby zawodowej (pylicy) nabawit sie, $wiadczac przez
ponad 30 lat prace na rzecz powddki. Warto takze wskazaé, ze dochody pozwanego pozwalaja zaspokoi¢ niezbedne
koszty utrzymania jego rodziny, przez co uwzglednienie powddztwa w sposdb istotny pozbawiloby jego rodzine
niezbednych kosztéw utrzymania. Co prawda dochody te nie s3 relewantnie niskie, lecz nie ulega watpliwosci, ze
pozwany wypracowat je wlasnym wysilkiem, pracujac przez ponad 30 lat. Juz sama okoliczno$¢ uchylenia renty
wyréwnawczej stanowi dla pozwanego znaczne uszczuplenie dochodbéw i spowoduje u niego ograniczenie niektorych
niezbednych wydatkow. Nalezy tez zwrocié uwage, co jest dosc¢ istotne, na ogromna dysproporcje majatkowa pomiedzy
stronami. W konsekwencji nalezalo przyjac, ze uwzglednienie powddztwa byloby réowniez sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c., gdyz naruszaloby zasade ochrony uprawnien pracownika w relacjach
z pracodawcg, jak rowniez szeroko rozumiang zasade sprawiedliwoSci spolecznej, przez co rowniez w $wietle zawartej
w tym przepisie regulacji prawnej powddztwo jest nieuzasadnione. Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie
powolanych wczes$niej przepiséw, powoddztwo oddalil. O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka zaskarzajgc go w caloéci. We wnioskach apelacyjnych wniosta o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powddki kwoty 17.680zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 23 grudnia 2014r. ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu za obie instancje wraz kosztami zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych. Skarzaca zarzucila Sagdowi naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art.405k.c. w zw. z art.409 k.c.
poprzez niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze obowigzek wydania korzysci wygast albowiem pozwany zuzyl ja na
cele konsumpcyjne, w sytuacji gdy brak podstaw do przyjecia takiego twierdzenia, nadto pozwany wyzbywajac sie
korzys$ci winien byl liczyé sie z obowiazkiem jej zwrotu powodce; art.6 k.c. w zw. art.409 k.c. poprzez niewlasciwe
zastosowanie tych przepisdéw i przyjecie, ze pozwany w toku procesu wykazal, ze nie jest juz wzbogacony i ze nie
mogt liczyt sie z obowiazkiem zwrotu nienaleznie wyplaconej mu renty wyréwnawczej, sytuacji gdy pozwany w toku
procesu nie przedstawil zadnych wiarygodnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen; art. 411pkt1 k.c. w zw. z
art.409 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze dalsza wyplata nienaleznego $§wiadczenia przez
powddke wywotla u pozwanego dezorientacje, co przemawia za jego brakiem Swiadomosci co do koniecznosci zwrotu,
w sytuacji gdy powddka spelniala nienalezne $wiadczenie w celu unikniecia przymusu na podstawie prawomocnego i
wykonanego wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu — Zdroju z dnia 1 sierpnia 2011r., co umozliwia zagdanie zwrotu
tego $wiadczenia przez powodke; art. 411 pkt 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie,
ze wyplacona nienaleznie pozwanemu renta wyrownawcza czynila zado$é zasadom wspo6lzycia spolecznego, w sytuacji
gdy brak jest podstaw do przyjecia, ze spelnienie §wiadczenia czynilo zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego; takze
naruszenia przepisOw prawa procesowego tj. art.23381 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granicy swobodnej oceny
dowodo6w poprzez dokonanie blednej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie i przyjecie, ze pozwany
zuzyl bezproduktywnie korzy$¢ w postaci renty wyréwnawczej i przeznaczyl ja wylacznie na cele konsumpcyjne, a
takze, ze pozwany wyzbywajac sie korzySci nie powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem jej zwrotu powodce; art.227
k.p.c. w zw. z art.6 k.c. poprzez brak udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w
postaci przeznaczenia w catoSci nienaleznie wyplaconej renty wyréwnawczej na cele konsumpcyjne, ponadto zarzucit
sprzeczno$c istotnych ustalen stanu faktycznego Sadu pierwszej instancji z tre$cia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, polegajaca na przyjeciu, iz pozwany nie zostal zawiadomiony przez powodke o odpadnieciu podstawy
do wyplaty renty wyré6wnawczej, a wiec nie mial §wiadomosci co do konieczno$ci zwrotu nienaleznego $§wiadczenia.
Na poparcie swojego stanowiska powddka przedstawila obszerng argumentacje.



Pozwany wnio6st o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztow postepowania odwolawczego
wedlug norm przepisanych, obszernie ustosunkowujac sie do podniesionych zarzutéw w apelacji przez skarzaca.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz zaskarzony wyrok nalezy uzna¢ za trafny.

Powolane w apelacji zarzuty dopuszczenia sie przez Sad meriti sprzecznoéci istotnych ustalen stanu faktycznego z
treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, naruszenia przepiséw postepowania i prawa materialnego sa
chybione.

Sad Okregowy zasadniczo podziela i uznaje za swoje zaréwno ustalenia faktyczne jak i prawne poczynione przez
Sad pierwszej instancji, uznajac, iz nie ma potrzeby ich ponownego, szczegétowego przytaczania. Ustalenia te
znajdujg bowiem oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktére to dowody Sad ten ocenil w granicach
zakreSlonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c., wbrew twierdzeniom powodki. Wnioski tego Sadu co do faktéw w sposdb
logiczny wynikaja z treSci dowoddw zgromadzonych w sprawie, a zaoferowanych przez obie strony, rownoczesnie Sad
poddal wnikliwej i starannej ocenie caly material dowody zebrany w niej.

Przede wszystkim jednak nalezy zauwazy¢, ze powodka nie postawila skutecznie zarzutu naruszenia przez Sad
art.23381 k.p.c., bowiem nie wykazala, iz Sad Rejonowy uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia
zyciowego, tymczasem tylko takie uchybienia moga by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal Sad wadze
(donioslo$ci) poszczegolnych dowodow i ich odmiennej ocenie, niz ocena Sadu (tak SN w orzeczeniu z 6.11.1998r.,
IICKN 4/98 nie publ.). Dotyczy to w szczegdlnosci dokonanej przez Sad oceny zeznan pozwanego, ktére Sad ten uznat
za przekonywujace, kompletne i wiarygodne, a takze stanowigce podstawe dla istotnych ustalen faktycznych tego Sadu
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Trafnie, w okoliczno$ciach sprawy, Sad Rejonowy przyjal, w oparciu o zeznania pozwanego ztozone w toku niniejszej
sprawy, przedstawione przez strony dokumenty, jak i material dowodowy zebrany w sprawach IVP 204/12 i
IVP 196/12 Sadu Rejonowego w Jastrzebiu — Zdroju, iz pozwany zuzyl bezproduktywnie korzy$¢ w postaci renty
wyrownawczej i przeznaczyl ja wylacznie na cele konsumpcyjne, a takze, ze pozwany wyzbywajac sie korzyéci nie
powinien byl liczy¢ sie z obowiazkiem jej zwrotu powddce. Zatem zar6wno zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. jakiart.
227 k.p.c. w zw. z art.6 k.c. nalezalo uznac za chybione.

Nie istniej takze zarzucana przez skarzaca sprzeczno$c¢ istotnych ustalenn stanu faktycznego Sadu Rejonowego z
trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na przyjeciu, iz pozwany nie zostal zawiadomiony
przez powodke o odpadnieciu podstawy do wyplaty renty wyréwnawczej, a wiec nie mial §wiadomosci co do
koniecznoS$ci zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Stusznie podniost Sad Rejonowy, iz rente wyré6wnawcza pozwany
otrzymywal od powddki w wykonaniu prawomocnego wyroku sadu. Roszczenia dochodzonego przez powddke nie
mozna rozpatrywaé¢ w oderwaniu od stosunku pracy jaki laczyl strony, przy czym jak slusznie zauwaza Sad meriti,
nie chodzilo o jednorazowa znaczng kwote przypadkowo lub omylkowo wyplacona pozwanemu jako pracownikowi,
lecz o $wiadczenia wyplacane ponad rok czasu z tytulu renty wyrdwnawczej zasadzonej w zwiazku z nabyta przez
pozwanego choroba zawodow3. Z tresci pisma powddki z dnia 20.03.2012r., na ktore ta sie w toku procesu powolywala
chcac wykaza¢, iz pozwany od momentu otrzymania tego pisma mial §wiadomo$¢ co do koniecznosci zwrotu
nienaleznie pobranego Swiadczenia, w spos6b jednoznaczny nie wynika, iz powodka wystapi przeciwko pozwanemu z
powddztwem o uchylenie renty wyré6wnaweczej, skoro w pi$émie tym wprost wskazano, ze powodka zamierzala wystapic
z powbddztwem jedynie o zmiane wysokoSci tej renty, a nie o jej uchylenie.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz mimo, iz pozwany uzyskal w ocenie powddki prawo do emerytury gorniczej, to jednak
nie rozwigzano z nim stosunku pracy umozliwiajgc mu jej kontynuowanie. Zgodnie z powszechnie akceptowanym
pogladem, osiggniecie wieku emerytalnego i spelnienie innych warunkéw nabycia prawa do emerytury nie prowadzi



do utraty prawnej zdolno$ci do pracy zarobkowej i nie daje podstawy do ograniczenia przez sad obowiazku pracodawcy
placenia pracownikowi poszkodowanemu wskutek wypadku przy pracy renty uzupekliajacej (art. 444 § 2 k.c.) do
momentu uzyskania przez pracownika uprawnien do emerytury ( zob. nadal aktualne stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w uchwale z 12 czerwca 1968 r., III PZP 27/68, OSNCP 1969 nr 2, poz. 24 ). Nalezy zauwazy¢, iz powddka w
niniejszej sprawie wskazywala, iz w toku wezeéniej zainicjowanych postepowan przeciwko pozwanemu dysponowala
jedynie hipotetycznymi wyliczeniami naleznej jemu emerytury, a nie wyliczeniami faktycznymi dokonanymi odno$nie
jego osoby przez wlasciwy organ emerytalny. Jak trafnie takze zauwaza Sad meriti, powodka w okolicznoéci
rozpoznawanej sprawy ( wobec wydania wyroku w dniu 6 wrze$nia 2013r. w sprawie o sygn. akt IV P 196/12) dopiero
uzyskata wiedze we wrze$niu 2013r. o tym, ze $§wiadczenia jej wobec pozwanego byly nienalezne.

Poza tym pozwany nie przewidywal wyniku postepowania sadowego, w ktorym stwierdzono wygasniecie obowigzku
wyplaty renty wyréwnawczej, skoro sam wystapit wczeSniej do powddki z wnioskiem o wyplate $wiadczen
z tytulu ,barbérki” i ,14-tej pensji”. Przy czym nalezy przede wszystkim zwrdcié uwage na to, iz powodka,
pomimo poinformowania pozwanego o zamiarze wstrzymania dalszej wyplaty Swiadczen, nadal te §wiadczenia mu
sukcesywnie, przez dluzszy okres czasu wyplacala, co moglo utwierdzaé go w tym, iz zasadnie pobiera zasadzona od
powodki na jego rzecz wyrokiem rente wyréwnawcza.

Zdaniem Sadu Okregowego, w toku postepowania powodka nie wykazala, aby pozwany byl §wiadomy tego, iz nie
byl juz osobg uprawniong do otrzymywania powyzszych §wiadczen rentowych, tym samym, ze pozwany, konsumujac
wyplacone mu z tego tytulu kwoty powinien byt liczyé sie z obowiazkiem ich zwrotu powddce, co oznacza, ze obowiazek
ich zwrotu wygast.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy trafnie uznal Sad Rejonowy, iz pozwany uzyskal nienalezne $wiadczenie w
rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie uzyskane przez pozwanego bylo nienalezne, bowiem w chwili jego spelniania
mialo wprawdzie podstawe prawna, istnial bowiem prawomocny wyrok zasadzajacy na jego rzecz od powodki rente
wyrdéwnawczg, jednak pdzniej podstawa prawna $wiadczenia odpadla, wobec wydania wyroku przez Sad Okregowy
w Gliwicach w dniu 4 grudnia 2014r., ktérym to wyrokiem oddalono apelacje M. J. od wyroku Sadu Rejonowego
w Jastrzebiu-Zdroju z dnia 28 maja 2014r., ktérym uchylono z dniem 1 sierpnia 2012r. obowiazek wyplaty renty
wyréwnawczej nalozony na powodke.

Zgodnie z art. 409 k.c., obowiagzek wydania korzySci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal,
zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysSci lub zuzywajac ja
powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Wobec tego, iz pozwany skutecznie podnio6st zarzut zuzycia uzyskanego
Swiadczenia i wykazal, iz nie jest juz wzbogacony, réwnocze$nie powdd nie przeciwstawil skutecznie zarzutu, ze
pozwany powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu, to apelacja powodki nie mogta odniesé skutku.

W okoliczno$ciach sprawy, zasadnie Sad Rejonowy przyjal, iz pozwany uzyskujac nienalezne Swiadczenie zuzyl je w
taki sposob, zZe nie jest juz wzbogacony, tzn. nie uzyskal ani korzy$ci zastepczej, ani tez zaoszczedzenia wydatku, stad
w takiej sytuacji, po stronie pozwanego obowiazek wydania korzysci lub zwrotu jej wartoSci wygast. Nalezy zauwazy¢,
iz pozwany nie moze odpowiadac za takie zuzycie uzyskanych $§rodkow, ktore definitywnie likwiduje wzbogacenie
i jest tzw. zuzyciem nieproduktywnym. Taki rodzaj zuzycia o $ciSle konsumpcyjnym charakterze ma, w $wietle
ugruntowanego orzecznictwa, przede wszystkim wynagrodzenie za prace, alimenty czy tez Swiadczenia rentowe, o
ktoére chodzi w niniejszej sprawie.

Roéwnoczesnie pozwany uzyskujgc §wiadczenie nienalezne, nastepnie zuzywajac je nieproduktywnie tylko woéwczas
moglby zosta¢ uznany za nadal wzbogaconego, jezeli powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem jego zwrotu. Owa
powinno$¢ oznacza zaréwno sytuacje, w ktorej wzbogacony wiedzial, ze korzy$¢ mu sie nie nalezy, jak i sytuacje,
w ktorej byl on subiektywnie przekonany o tym, ze korzy$¢ mu sie nie nalezy, chociaz na podstawie okolicznoSci
sprawy obiektywnie powinien byt liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu. Przy czym ciezar dowodu w tym zakresie obciaza
zubozonego. W okolicznoéciach sprawy, w ocenie Sadu Okregowego trafnie przyjal Sad Rejonowy, iz powodka temu
obowigzkowi nie sprostala.



Nalezy podkreslié, iz zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem pracownik ma prawo uwazac, ze Swiadczenie wyplacane
przez pracodawce postugujacego sie wyspecjalizowanym stuzbami jest spelniane zasadnie i zgodnie z prawem, a wiec
nie musi liczy¢ sie z obowigzkiem jego zwrotu . W $wietle regulacji art. 409 k.c., jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku
z 27 maja 1999 r., I PKN 78/99 (OSNAPiUS 2000 nr 18, poz. 682), "zasada jest, ze w razie zuzycia lub utraty korzysci
obowiazek ich wydania lub zwrotu wygasa, natomiast utrzymanie tego obowigzku jest wyjatkiem, a wobec tego jego
zakres nie moze by¢ interpretowany w sposob rozszerzajacy, a wrecz przeciwnie nalezy go, zwlaszcza w stosunkach
pracy (...), ograniczaé, wasko pojmujac "powinno$¢" liczenia sie z obowigzkiem zwrotu. Dodaé przy tym nalezy, ze
ciezar dowodu faktow, na podstawie ktorych twierdzi sie, iz pracownik powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu
korzysci, obcigza pracodawce". W kwestii "liczenia sie" z obowigzkiem zwrotu korzysci (nienaleznego Swiadczenia)
Sad Najwyzszy stwierdzil rowniez, w wyroku z 7 sierpnia 2001 r. (I PKN 408/00), Ze "pracownik ma prawo uwazac, ze
Swiadczenie wyplacane przez pracodawce postugujacego sie wyspecjalizowanymi stuzbami jest spelniane zasadnie i
zgodnie z prawem, a wiec nie musi liczy¢ sie z obowiazkiem jego zwrotu (art. 409 k.c.)". Sad Najwyzszy w takiej sytuacji
uwaza, iz obowiazek zwrotu korzysci przez pracownika mogltby powstac tylko wtedy, gdyby mozna mu byto przypisac
zla wiare. Dlatego w konstrukeji roszczenia dochodzonego na podstawie art. 409 k.c. " wystarczajgce jest uznanie, ze
pozwany nie powinien sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu wyplaconego jemu §wiadczenia. Analiza podstawy prawnej
wyplaconego Swiadczenia, w takiej sytuacji moze by¢ ograniczona do kwestii jej oceny przez pryzmat $§wiadomosci
pozwanego i analizy jego wiary co do przyslugiwania naleznosci". Z powolanych orzeczen wynika, Ze pracownik ma
prawo uwazac, ze $wiadczenie wyplacane przez pracodawce poslugujacego sie wyspecjalizowanymi stuzbami jest
spelniane zasadnie i zgodnie z prawem, a wiec nie musi liczy¢ sie z obowigzkiem jego zwrotu. W zwigzku z tym jego
obowiazek liczenia sie ze zwrotem §wiadczenia ogranicza sie zasadniczo do sytuacji, w ktorych ma on §wiadomo$¢
nienalezno$ci $wiadczenia (art. 409k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. i w zw. z art. 300 k.p.). Ciezar dowodu w tej kwestii
spoczywa na pracodawcy (zob. ost. wyrok SN z 9.1.2007, II PK 138/06 OSNAPiUS rok 2008, Nr 3-4, poz. 38).

Z uwagi na trafne przyjecie przez Sad Rejonowy, iz pozwany uzyskane $rodki wydatkowal w taki sposob, ze nie
jest wzbogacony, rownoczes$nie wobec nie udowodnienia przez jego pracodawce - powodke tego, iz pozwany mial
Swiadomo$¢ uzyskiwania cyklicznie, przez dluzszy okres czasu nienaleznych §wiadczen z tytulu renty wypadkowej,
zasadnie powddztwo zostalo przez Sad Rejonowy oddalone.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznal za chybione zarzuty podnoszone w apelacji przez powodke, a dotyczace
naruszenia art. 405k.c. w zw. z art.409 k.c., art.6 k.c. w zw. z art.409 k.c. i art. 411pkt1 k.c. w zw. z art.409 k.c.

Sad Okregowy takze podzielil argumentacje Sadu meriti, co do tego, iz otrzymywana przez pozwanego renta
wyrdéwnawcza czynila zado$¢ zasadom wspolzycie spolecznego, a dochodzenie roszczenia zwrotnego przez powodke
w okolicznoSciach sprawy stanowi naduzycie prawa (art. 5 k.c.), gdyz naruszaloby zasade ochrony uprawnien
pracownika w relacjach z pracodawcg ( art. 8 k.p.), jak rowniez szeroko rozumiang zasade sprawiedliwo$ci spoleczne;j.
Z powyzszych wzgledow takze za bezzasadny nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 411 pkt 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c.

Z tych wzgledoéow, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje powodki oddalono, jako bezzasadng. O
kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i
woparciuo § 2ust.1i 2, § 6 pkt. 5w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu [ tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490, z p6z. zm.].
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