Sygn. akt III Ca 1901/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek

Sedzia SO Anna Hajda (spr.)

SR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska

Protokolant Agnieszka Wotoch

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2016 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w T.
przeciwko M. L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 7 sierpnia 2015 r., sygn. akt I C 3689/14

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie pierwszym o tyle, ze w miejsce zasqdzonych w nim swiadczen zasqgdza od
pozwanego na rzecz powodki kwote 8.728,63 zI (osiem tysiecy siedemset dwadziescia osiem zlotych
szesédziesiqt trzy grosze) z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od dnia 4 kwietnia 2014 roku,

b) w punkcie trzecim o tyle, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powddki kwote 95,49 zl
(dziewieédziesiqt pieé zlotych czterdziesci dziewieé groszy) z tytutu zwrotu kosztow procesu;

2. zasqdza od powddki na rzecz pozwanego kwote 483,00 zl (czterysta osiemdziesiqt trzy) z tytutu
zwrotu kosztéow postepowania odwolawczego, w tym kwote 300 zt (trzysta zlotych) zastepstwa
procesowego.

SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Leszek Dabek SSO Anna Hajda

Sygn. akt III Ca 1901/15

UZASADNIENIE

Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w T. w pozwie przeciwko M. L. domagala sie zaplaty kwoty 20 170 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 4 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania . Na kwote dochodzona pozwem
skladaly sie :



- 4402,02 zl — stanowiaca taczng kwote sktadek ZUS przypadajaca na pracownika;
- 6092,07 zI — stanowigca laczna kwote skladek ZUS przypadajaca na pracodawce;
- 7985 zl tytulem odsetek od niezaplaconych skladek na dzien 13 listopada 2013 roku;

-1690,36 zl tytutem zwrotu wydatkéw spdéldzielni na wynagrodzenie z tytulu umowy o dzielo z dnia 13.11.2013 roku
za sporzadzenie wyliczenia skladek ZUS.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2015 roku Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej w punkcie pierwszym zasadzil od pozwanego
na rzecz powodki kwote 12.387,02 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 4 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty, w punkcie
drugim oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, a w punkcie trzecim zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote
1.205,66 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawg tej tresci rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy.
0Od 2004 roku Strony laczyly nastepujace umowy zlecenia:

- od dnia 16 czerwca 2004 roku — 31.12 20004 roku

- od dnia 1 stycznia 2005 roku — 31.12.2005 roku

- od dnia 1 stycznia 2007 roku do 31 grudnia 2007 roku

- od dnia 1 stycznia 2008 do dnia 31 grudnia 2008 roku

-od dnia 1 stycznia 2009 roku — do dnia 31 grudnia 2009 roku

Przedmiotem uméw bylo $wiadczenie przez zleceniobiorce uslug prawnych, polegajacych w szczegblnosci na
udzieleniu biezacych porad i opinii prawnych wuzgodnionych przez strony tematach i reprezentowaniu zleceniodawcy
w ewentualnych sporach sadowych. Obstuga prawna (...) bedaca obligatoryjnymi po uplywie roku obrachunkowego
( par 1) Forma i termin wykonywania powierzonego tematu byla kazdorazowo uzgodniona pomiedzy stronami.
Zleceniodawcy przystugiwalo wynagrodzenie w wysoko$ci 950 zl miesiecznie. Ponadto zleceniodawcy przystugiwato
zasgdzone koszty zastepstwa procesowego w maksymalnych wysoko$ci wynikajacych z rozporzadzenia.

W ramach podpisanej umowy pozwany mial obowiazek przebywania w spoldzielni raz w tygodniu. Zazwyczaj byla to
Sroda. Nie bylo przy tym okreslonych godzin jego obecnosci. Kazdorazowo byly to godziny uzgodnione z zarzadem.
Zazwyczaj pozwany byt obecny pomiedzy 10-15, a jezeli byla taka potrzeba np. uczestniczeniu w obradach walnego
zgromadzenia to byl tez obecny w innych dniach. Zadania do wykonania byly kazdorazowo uzgodnione z zarzadem.
Pozwany nie podpisywat listy obecnoéci. Niektore czynno$ci jak np. zmiana statutu, napisanie pozwow, przygotowanie
do rozprawy pozwany wykonywal w domu.

W dniach 18 czerwca 2004 roku, pozwany zlozyl o§wiadczenie, iz jest zatrudniony u innego zleceniodawcy . W tresci
pisma wskazano, iz o wszelkich zmianach dotyczacych tresci powyzszego oS§wiadczenia uprzedzi Zleceniodawce na
piSmie.W dniu 3 stycznia 2007 roku , pozwany zlozyl o§wiadczenie, iz jest zatrudnionyu innego zleceniodawcy. W
treSci pisma wskazano, iz o wszelkich zmianach dotyczacych tresSci powyzszego oS§wiadczenia uprzedzi Zleceniodawce
na pi$mie nie pézniej niz do dnia zawarcia kolejnej umowy.

W dniu 9.01.2008 roku pozwany zlozyl o§wiadczenie, iz jest zatrudniony u innego zleceniodawcy. W treéci pisma
wskazano, iz o wszelkich zmianach dotyczacych treéci powyzszego o$wiadczenia uprzedzi Zleceniodawce na pisSmie
nie pézniej niz do dnia zawarcia kolejnej umowy. W dniu 21 stycznia 2009 roku , pozwany zlozyl oSwiadczenie,
iz jest zatrudniony u innego zleceniodawcy. W treéci pisma wskazano, iz o wszelkich zmianach dotyczacych tresci



powyzszego o$wiadczenia uprzedzi Zleceniodawce na piSmie nie p6zniej niz do dnia zawarcia kolejnej umowy. Pismem
z dnia 18 pazdziernika 2012 roku ZUS oddzial R. Inspektorat w T. zawiadomil powoda o wszczeciu postepowania
administracyjnego w przedmiocie ustalenia okresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym M. L..

W toku postepowania administracyjnego ustalono, iz w okresie od 17.06.200 roku do 20.06.2004 roku, od 15 lipca
2004 roku do 31.10.2004 roku, 1 listopada 2005 roku od 1.06.2007 roku do 1.01.2008 roku nie posiada innego
tytulu do podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznym, natomiast od 2 stycznia 2008 roku byl zatrudniony
u innego platnika sktadek z wynagrodzeniem nizszym niz minimalne wynagrodzenie za prace. Decyzja z dnia 13
listopada 2012 roku nr (...)-TY/AK, ZUS oddzial R. Inspektorat w T. stwierdzit ,ze M. L. jest osoba wykonujaca umowe
zlecenia u platnika skladek Spoldzielni Mieszkaniowej (...) i podlega:

1. obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu w okresie od dnia 17 czerwca 2004 roku do 20 czerwca 2004 roku,
15 lipca 2004 roku do 31 pazdziernika 2004 roku, 1 listopada 2005 roku do 31 maja 2007 roku;

2. obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresie od 21 czerwca 2004 roku do 14 lipca 2004 roku, 1 listopada
2004 do 31 pazdziernika 2005 roku, 2 listopada 2005 do 31 maja 2007 .

dowdd: decyzja k 27- 28

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2013 roku ( sygn. XIU 149/13) Sad Okregowy w Katowicach — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalit odwolanie powoda.

Powo6d dokonat korekty zgloszenia okreséw podlegania ubezpieczeniom spotecznym i zdrowotnym.

Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) zawarla w dniu 23.09.2013 roku umowe o dzielo z A. K.. Przedmiotem umowy bylo
sporzadzenie korekt skladek ZUS za lata 2004,2005,2007,2008,2009 w zwiazku z zlozeniem przez M. L. niezgodnych
z prawdg oS§wiadczen o osiaganiu przychoddéw z innych Zzrédel. Wynagrodzenie z tytutu umowy o dzielo wynosito 1400
zl brutto.

A. K. jest zatrudniona w spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) na stanowisku specjalisty do spraw rozliczeni. Pracuje na tym
stanowisku od 1992 roku. Do jej obowigzkéw nalezy miedzy innymi wyliczenia wysokoSci skladek ZUS. Rozliczata
rowniez sktadki pozwanego. Dawala mu do podpisania oswiadczenia o ubezpieczeniu z innego tytulu.

Powod przelal do ZUS nalezne od uméw zlecenia zawartych z pozwanym sktadki, a nastepnie
pismem z dnia 12 grudnia 2013 roku, oraz 25 marca 2014 roku wezwal pozwanego do dobrowolnej zaplaty naleznosci.

Pozwany nie prowadzil nigdy dzialalnosSci gospodarczej. Nie interesowaly go kwestie zwiazane z ubezpieczeniem
spolecznym. W tamtym okresie byl przekonany iz skladki emerytalno - rentowe sa dobrowolne. Zarzad spéldzielni nie
prosil go nigdy o opinie w sprawie sktadek. Kiedy skladal od§wiadczenie to zawsze gdzie$ byt ubezpieczony. Pozwany
nigdy nie zadal zaswiadczen o zgloszeniu go do ubezpieczenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym zwazyl Sad Rejonowy, ze roszczenie powodki jest cze$ciowo zasadne.

Wskazal Sad I instancji, Zepozwany, po przedstawieniu szczegélowych wyliczen przez powodke, nie kwestionowat
kwot wplaconych przez strone powodowa do ZUS.Nie podzielil takze Sad Rejonowy stanowiska pozwanego, iz strony
laczyla faktycznie umowa o prace.

W ocenie Sadu I instancji pozwany nie podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu w nastepujacych
okresach : od dnia 17 czerwca 2004 roku do 20 czerwca 2004 roku, 15 lipca 2004 roku do 31 pazdziernika 2004 roku, 1
listopada 2005 roku do 31 maja 2007 roku oraz nie podlegat obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresie
od 21 czerwca 2004 roku do 14 lipca 2004 roku, 1 listopada 2004 do 31 pazdziernika 2005 roku, 2 listopada 2005 do



31 maja 2007 , gdyzw wyzej wymienionych okresach nie byl ubezpieczony ani przez strone powodowa ani przez zaden
inny podmiot, a o fakcie tym strona powodowa nie byla zawiadomiona.

Przywolujac dyspozycje art. 415 kc wskazal Sad I instancji, ze wina pozwanego w postaci zaniechania
(niedbalstwa)zostala w postepowaniu wykazana. Pozwany nie dolozyl nalezytej starannoéci jaka jest wymagana
w danych okolicznoSciach w zakresie informowania powoda o zmianach w swoim ubezpieczeniu spolecznych i
zdrowotnym pomimo, iz byt do tego zobowiazany, a o obowiazku tym wiedzial chociazby z podpisanego oéwiadczenia
lub powinien byt wiedzieé.

Szkoda poniesiong przez powoda tg jest kwota :
- 4402,02 z} — stanowigca laczng kwote sktadek ZUS przypadajaca na pracownika;
- 7985 zl tytulem odsetek od niezaplaconych skladek na dzien 13 listopada 2013 roku;

Natomiast szkoda nie jest kwota 6092,07 zI — stanowiaca laczng kwote skladek ZUS przypadajgcg na pracodawece.
W przypadku zawiadomienia przez pozwanego o braku ubezpieczenia spolecznego, po stronie powoda powstalby
obowiazek zgloszenia pozwanego do ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego oraz odprowadzenia skladek w takiej
wysokoSci.

Nie jest rowniez szkodg kwota 1690,36 zt tytutem zwrotu wydatkéw spoéldzielni na wynagrodzenie z tytulu umowy o
dzieto z dnia 13.11.2013 roku, za sporzadzenie wyliczenia skladek ZUS.

Dlatego tez Sad oddalil powo6dztwo co do kwoty sktadek przypadajgcych na pracodawce, oraz kwoty wynikajacej z
umowy o dzieto — lacznie 7782,43 zl.

Pomiedzy powstaniem szkody a wing pozwanego zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy.

Powo6d dochodzi swojego roszczenia z art. 415 ke, nie natomiast z bezpodstawnego wzbogacenia. Pozwany zatem
nie moze bronié sie zarzutem , iz otrzymane wynagrodzenie przeznaczyl na potrzeby zycia codziennego i nie jest juz
wzbogacony.

Pozwany podniost ponadto zarzut przedawnienia roszczenia w trybie art. 442 par 1 ke.

Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 12 grudnia 2012 roku. Strona powodowa dowiedziala sie o szkodzie
najwcze$niej w dniu 8 lipca 2013 roku, w chwili oddalenia przez Sad Okregowy w Katowicach odwolania od decyzji
ZUS. Tak wiec zostal zachowany trzyletni okres od chwili dowiedzenia sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Pozwany podniosl, iz uplynat dziesiecioletni termin od chwili zdarzenia wywolujacego szkode. Zarzut
ten moze dotyczy¢ jedynie skladek za rok 2004. Jak wynika z zestawienia wplaconych kwot , oraz przelewow do ZUS
jest to kwota:

- za czerwiec 2004 — 217,82 z}, 1 17,07 z}

-za lipiec 2004 roku — 737,66 zli 58,48 zt

-za sierpienl 2004 roku — 658,94 zti 52,71 7l

- za wrzesien 2004 roku — 654,94 z1 , 52,71 7k

- za pazdziernika 2004 roku 2267,42 zti 181,07 zl.

Sad wzigl pod uwage , iz od daty dowiedzenia sie o szkodzie i jej wysokoSci powbddka podejmowala dzialania majgce
na celu ugodowe zakonczenie sporu z pozwanym. Proby ugodowego zakonczenia sporu byty podejmowane od grudnia



2013 roku, a wiec przed uplywem okresu przedawnienia. Dlatego tez Sad uznal, iz podnoszony przez pozwanego zarzut
przedawnienia jest niezgodny z zasadami wspolzycia spolecznego i zarzutu tego nie uwzglednit.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 100 kpc.

Z wyzej wskazanym orzeczeniem nie zgodzil sie pozwany wywodzac apelacje i zaskarzajac wyrok w zakresie punktu

1 w czeSci obejmujacej kwote 3.658,39 zlotych. Skarzacy zarzucil naruszenie art. 442" § 1 ke poprzez niewlaéciwe
zastosowanie art. 5 kc oraz sprzeczno$c istotnych ustalenn Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku w pkt 1 poprzez zasadzenie
od pozwanego na rzecz powodki kwoty 8.728,63 zlote z ustawowymi odsetkami od dnia 4 kwietnia 2014 roku oraz
oddalenia powddztwa w pozostalym zakresie. Nadto skarzacy wniost o rozstrzygniecie o kosztach procesu za obie
instancje, w tym zasadzenie od powodki kosztow zastepstwa procesowego za I instancje wedlug norm przepisanych.
Jako ewentualny zawarto w apelacji wniosek o uchylenie wyroku w pkt 1w czeéci dotyczacej kwoty 3.658,39 zlotych i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie na swoja rzecz kosztoéw postepowania
odwolawczego wg norm przepisanych z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego. Nadto powodka wniosta
o dopuszczenie dowoddéw z pisma do (...) w K. z dnia 20 marca 2014 roku i pisma (...) w K. z dnia 2 kwietnia 2014
roku na okoliczno$¢ podejmowanych prob ugodowego zalatwienia sporu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastugiwala na jej uwzglednienie.

Wskazania jednak wymaga, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil w sprawie stan faktyczny, wskazal fakty, ktore
uznat za udowodnione oraz dowody na ktérych sie oparl. Z tak ustalonego stanu faktycznego wyprowadzil Sad I
instancji prawidlowe wnioski, w przewazajacej czesci trafnie takze zastosowal przepisy prawa. Prawidlowo wskazal
w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia Sad Rejonowy, ze roszczenie dotyczace skladek za 2004 rok

uleglo przedawnieniu, stosownie do tresci art. 442'§ 1 ke, wobec uplywu dziesiecioletniego terminu od dnia, w
ktérym nastgpito zdarzenie wywolujace szkode. W ocenie Sadu I instancji uwzglednienie zarzutu przedawnienia
podniesionego przez pozwanego byloby niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Oceny tej Sad Okregowy
nie podziela. Wskazania bowiem wymaga, ze przedawnienie roszczenia jest przewidzianym przez ustawodawce
sposobem na przeciwdzialanie utrzymywaniu sie w dtuzszym czasie niepewno$ci co do stanu prawnego i zezwala
osobie, przeciwko ktdrej roszczenie jest kierowane, uchyli¢ sie od jego zaspokojenia bez konieczno$ci dowodzenia
jego ewentualnej bezzasadnos$ci. Skorzystanie przez strone z mozliwoSci powolania sie na przedawnienie jest
wykonywaniem przez nig przystlugujacego jej prawa, a uznanie tego za sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego
mozliwe jest tylko w razie wystapienia szczegblnie wyjatkowych okolicznoéci. Skorzystanie przez dluznika z
przystugujacego mu zarzutu przedawnienia co do zasady nie stanowi naduzycia prawa. Koniecznym jest wykazanie,
iz w okoliczno$ciach danej sprawy dluznik czyni uzytek ze swojego prawa w sposéb sprzeczny z zasadami wspolzycia
spotecznego, przy jednoczesnym skonkretyzowaniu tych zasad. W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy nie spos6b
dopatrzy¢ sie owych szczegdblnie wyjatkowych okoliczno$ci pozwalajacych na uznanie podniesionego przez pozwanego
zarzutu przedawnienia za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Takze wyniki uzupeliajacego postepowania
dowodowego, ktore przeprowadzone zostalo przed Sadem Okregowym, nie wykazuja by okolicznosci takie zaistnialy.
Dla porzadku jedynie wskazaé takze nalezy, ze w postepowaniu przed Sadem I instancji strona powodowa nie
podnosila zarzutu naduzycia prawa i nie wskazywala na okolicznoéci, ktére niweczyltyby skutki zgloszenia zarzutu
przedawnienia. Z ustalen poczynionych w sprawie wynika, ze pow6dka pismami z dnia 12 grudnia 2013 roku i 25 marca
2014 roku wezwala pozwanego do zaplaty dochodzonej pozwem kwoty. W odpowiedzi na pismo z dnia 12 grudnia
2014 roku pozwany jednoznacznie odmoéwil zaplaty zadanej kwoty. Réwnocze$nie pismem z dnia 20 marca 2014
roku powodka zwroécila sie do Okregowej Izby Radeéw Prawnych w K. o pomoc w ugodowym rozwigzaniu konfliktu
miedzy stronami. Powyzsze dzialania przedsiebrane przez powodke przy réwnoczesnym jednoznacznym stanowisku



pozwanego nie pozwalajg na zaloZenie, ze podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia stanowilo naduzycie
prawa. Przede wszystkim pozwany jednoznacznie odnosil sie do zadania powodki wskazujac na jego bezzasadno$é, nie
powolywal sie na zadne okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby oczekiwanie przez powodke spelnienia Swiadczenia przez
pozwanego pomimo uplywu terminu przedawnienia roszczenia. Nie bez znaczenia jest takze okoliczno$é¢, iz powodka
korzysta z obstugi fachowego pelnomocnika.

Reasumujgc powyzsze — w ocenie Sadu Okregowego —brak podstaw do przyjecia, ze uwzglednienie zarzutu
przedawnienia podniesionego przez pozwanego stanowiloby naduzycie prawa, co skutkowaé¢ musiato uwzglednieniem
apelacji.

Dlatego zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym zostal zmieniony w ten sposdb, ze w miejsce kwoty 12.387,02 zlote
zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.728,63 zlote. Konsekwencja zmiany orzeczenia w przedmiocie
nalezno$ci gléwnej byla zmiana orzeczenia w przedmiocie kosztéw postepowania przed Sagdem I instancji, ktorymi
obcigzono powddke w 57%, a pozwanego w 43%.

Rozstrzygniecie powyzisze uzasadnia dyspozycja art. 386 § 1 kpc. O kosztach postepowania
odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 98 kpci § 6 pkt 3w zw. z § 12 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu.

SSR ( del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Leszek Dabek SSO Anna Hajda



