Sygn. akt III Ca 1744/15
POSTANOWIENIE
Dnia 2 lutego 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek (spr.)
Sedziowie: SO Gabriela Sobczyk
SR (del.) Roman Troll
Protokolant Kamil Cieszkowski
po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2016 r. w Gliwicach
na rozprawie
sprawy z wniosku H. W.
zudzialem S.T.,G.T. (1), K. T.,,P.N,,J.N.,, K. N., J. L.
o uwlaszczenie
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
z dnia 10 lipca 2015 r., sygn. akt I Ns 1955/13

postanawia:

1) sprostowaé w czesci wstepnej zaskarzonego postanowienia oznaczenie przedmiotu sprawy w
ten sposob, ze w miejsce stow ,,0 stwierdzenie nabycia wlasnosci nieruchomosci w inny sposéb niz

przez zasiedzenie” wpisaé stowa ,,0 uwlaszczenie”;

2) oddalié apelacje;

3) zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnikéow postepowania: G.T. (1), K. T.,P.N.,J. N, K. N.,
J. L. kwoty po 100 zl (sto zlotych) z tytulu zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego w postepowaniu

odwolawczym.
SSR (del.) Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk

Sygn. akt ITI Ca 1744/15

UZASADNIENIE

Wnioskodawca H. W. 7z3dal stwierdzenia, ze z dniem

4 11 1971r. nabyl w drodze ustawy o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych nieruchomos$¢ polozong w R. — B.,

skladajaca sie z dzialek
o nr(...) o powierzchni lacznej 0,2263 ha, dla ktorej Sad Rejonowy
w R. prowadzil Ksiege Wieczysta Tom (...) B. wykaz (...),



ktbra utracita moc prawna zgodnie z par. 5 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 4.07.1986 r. oraz
o stwierdzenie, ze H. W.,

z dniem 4 listopada 1971 r. nabyl w drodze ustawy o uregulowaniu wilasnoSci gospodarstw rolnych 1/2 udzialu
nalezacego formalnie do L. W.

w prawie wlasno$ci nieruchomosci polozonej w R. - B., skladajacej sie z dzialek o nr (...) o powierzchni lacznej 2,3249
ha, dlaa ktorej Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej prowadzi KW o nr (...).

W uzasadnieniu podal, iz L. W. byl wlascicielem nieruchomosci, opisanej w pkt. 1 wniosku oraz posiadal 1/2 udziatu
w prawie wlasno$ci nieruchomoéci opisanej w pkt. 2 wniosku. Po §mierci L. W. wnioskodawca objal przedmiotowe
nieruchomosci w samoistne posiadanie, ktére trwa do dzis. Na dzien

4 listopada 1971 roku H. W. byt jedynym samoistnym posiadaczem przedmiotowych gruntéw, ktére stanowily
gospodarstwo rolne i ponosit wszelkie oplaty od poczatku swojego posiadania. W 1960 roku H. W. otrzymal formalng
umowa darowizny 1/2 udzialu wlasno$ci w nieruchomosci opisanej

w pkt. 2 wniosku. Darowizna ta usankcjonowala istniejacy stan faktyczny.

Uczestnik postepowania S. T. w odpowiedzi na wniosek wskazal, iz w calo$ci sie z nim zgadza.

Uczestnicy postepowania J. L., J. N., P. N., K. N., G. T. (1), K. T. wnosili o jego oddalenie oraz o zasadzenie
od wnioskodawcy zwrotu kosztow procesu. Uczestnicy zakwestionowali fakt zawarcia umowy darowizny miedzy
wnioskodawcg

a L. W.. Wskazali, iz wnioskodawca nie jest posiadaczem samoistnym przedmiotowych nieruchomoéci. Podnosili, ze
wszyscy korzystali

z nieruchomoéci.

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej w postanowieniu z dnia 10 07 2015r. oddalil wniosek oraz orzekl o kosztach
postepowania. W ustalonym stanie faktycznym, powolujac sie na regulacje art. 1 ustawy z dnia 26 10 1971r. o
uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych, uznal, iz nie okreéla ona pojecia posiadacza samoistnego

i posiadacza zaleznego. Zatem posiadanie samoistne ma taki zakres pojeciowy

jak wynika z art. 336 k.c. i art. 337 k.c. W chwili wej$cia w zycie ustawy wnioskodawca byl wspotwtascicielem
przedmiotowej nieruchomosci. W chwili $mierci L. W. w zakresie dziedziczenia obowiazywaly przepisy (...).
Przywolujac regulacje § 1922, § 1924 1 § 1931 (...) uznal, iz H. W., A. W., H. N. i G. T. (2) byli wspoélwlascicielami
przedmiotowych nieruchomosci w takim zakresie w jakim wlascicielem byt L. W. - od 1943 roku. Sytuacja prawna
przedmiotowych nieruchomosci, na dzien

4 listopada 1971 roku byta wiec uregulowana. Nie ma przy tym znaczenia fakt,

iz postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po L. W. nie zostalo przeprowadzone, a nastepcy prawni nie ujawnili
sie w ksiegach wieczystych.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 520 § 2 k.p.c.

Orzeczenie zaskarzyl wnioskodawca H. W., ktory wnosil o jego zmiane przez uwzglednienie wniosku w calosci,
ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Zarzucal sprzeczno$é ustalen faktycznych z tres$cig zebranego materialu dowodowego, polegajaca na przyjeciu, ze
gospodarstwem rolnym zajmowatl sie wnioskodawca wraz

z siostrami pomimo, iz z treéci zeznan Swiadkéw wynika, ze siostry, a takze dzieci jedynie pomagaly wnioskodawcy
oraz przyjeciu, ze siostry wnioskodawcy nie byly

od niego zalezne, podczas gdy z treéci zeznan $§wiadkéw i stron w istocie wynika,

ze byly. Ponadto zarzucil, ze przy ferowaniu postanowienia naruszono przepisy prawa materialnego i procesowego,
regulacje:



« art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 26 10 1971r. o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych przez bledna wyktadnie
polegajaca na przyjeciu, iz ustawa ta nie moze mie¢ zastosowania z uwagi na fakt, Ze sytuacja prawna
przedmiotowych nieruchomosci byla uregulowana;

« art. 233 k.p.c. przez dowolng, a nie swobodna ocene dowodow;
« art. 520 § 1 k.p.c. przez obcigzenie wnioskodawcy kosztami wynagrodzenia pelnomocnika uczestnikéw.

W uzasadnieniu podniésl, iz art. 1 ust. 2 ustawy o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych daje mozliwosé
stwierdzenia wlasnoéci na rzecz samoistnego posiadacza niezaleznie od tego w jaki sposéb wszed}l on w posiadanie
nieruchomo$ci. Ponadto

w niniejszej sprawie nalezy sie odwola¢ do stosunkéw panujacych w 6wezesnych latach, kiedy to role mogly uprawiaé
tylko osoby majace do tego stosowne kwalifikacje. To wnioskodawca oplacal podatek, zarzadzal gospodarstwem,
decydowat

o roli i o przeznaczeniu plonéw z roli. Byl uwazany za wlasciciela.

Uczestnicy postepowania J. L., J. N., P. N., K. N., G. T. (1), K. T. domagali sie oddalenia apelacji oraz
zasgdzenia na ich rzecz od wnioskodawcy zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podnosili m.in., iz wnioskodawca nie objat w posiadanie samoistne caloéci nieruchomoséci w 1971 r.
albowiem zamieszkiwali tam wowczas takze uczestnicy postepowania. W zaden sposéb na podstawie zgromadzonego
materialu nie mozna uzna¢ wnioskodawce za wtasciciela, ktéry manifestowat swoje posiadanie i wole posiadania na
zewnatrz. Wszystkie decyzje zwigzane z dzialalnoScia i pracami

w gospodarstwie podejmowane byly po konsultacji z rodzenstwem wnioskodawcy.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje :
Sad pierwszej instancji trafnie zakwalifikowal wniosek i prawidlowo rozpoznal sprawe.

Ustalenia faktyczne skladajace sie na podstawe faktyczng orzeczenia maja podstawe w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, ktérego ocena jest logiczna, miesci sie w granicach swobodnej oceny i Sad odwolawczy ja
podziela.

Kwestionowane w apelacji ustalenia faktyczne zostaly poczynione w oparciu

o zgromadzony w sprawie material dowody, w tym dowody z zeznan §wiadkéw (J. Z., S. H.,J. J., B.C,, 1. J., J. N,, D.
N,J.L,S.T.,P.N,K. N, M. W., E. W., §wiadka W. W., A. A.,, M. N.).

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena ich wiarygodnosci jest logiczn.
odpowiada zasadom do$wiadczenia zyciowego i wbrew zarzutowi apelacji miesci sie
w granicach swobodnej oceny dowodow.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Sad ferujacy zaskarzone postanowienie mial bezposrednia styczno$é¢ z tymi osobami
podczas skladania przez nich zeznan, wobec czego Sad odwolawczy moze dokonana przez niego ocene ich
wiarygodno$ci podwazy¢ tylko wowcezas, gdy zawarte w tych zeznaniach informacje w sposéb oczywisty sa

ze soba czy z pozostalym materialem sprawy sprzeczne, czy tez nielogiczne,
co w niniejszej sprawie nie zachodzi.

Z tych tez wzgledow Sad odwolawcezy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji.




Dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna ustalonego stanu faktycznego
w swym zasadniczym zarysie jest rowniez prawidlowa.

Zroédtem dochodzonej przez wnioskodaweéw ochrony prawnej stanowi bowiem regulacja art. 1 ust. 2ustawy z dnia 28
10 1971r. o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych (Dz.U. nr 27 poz. 250, z p6Zniejszymi zmianami), zgodnie
z ktora rolnicy, ktérzy do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy posiadaja nieruchomosci jako samoistni posiadacze
nieprzerwanie od lat pieciu, staja sie z mocy samego prawa wlascicielami tych nieruchomosci, chociazby nie zachodzilty
warunki okre§lone w ust. 1, z tym ze w przypadku uzyskania posiadanie w zlej wierze, nabycie wlasno$ci nastepuje
tylko wtedy, gdy posiadanie trwalo co najmniej przez lat dziesieé.

W sprawie bezspornym, ze wnioskodawca przed wejéciem w Zzycie powyzszej ustawy pracowal na spornych
nieruchomoéci (ustawa weszla zycie z dniem 4.11.1971r.) co stosownie do regulacji art., 339 k.c. rodzi domniemanie,
iz byl on jej posiadaczem samoistnym.

Z poczynionych ustalen wynika jednak, iz w okresie poprzedzajacym wejécie

w zycie powyzszej ustawy na tych nieruchomosciach pracowaly takze jego siostry G. T. (2) zdomu (...) i H. N. zdomu

(..
oraz czlonkowie ich rodzin, a w miare posiadanych sil pomagala im w tych pracach takze ich matka A. W..

Jakkolwiek udzial wnioskodawcy w pracach polowy byl najwiekszy (jako mezczyzna wykonywal wiekszo$é ciezkich
prac polowych), to w jego rodzinie nikogo nie uwazano za wylgcznego wlasciciela spornych nieruchomosci (uwazano
je za dobro wspolne), z uzyskiwanych z nich plonoéw korzystalo calego rodzenistwo oraz ich matka,

a podatki od nieruchomoéci byly ptacone z dochodéw uzyskiwanych z gospodarstwa rolnego.

Z tej przyczyny przyjac nalezy, iz oprocz skarzacego wspodlposiadaczami samoistnymi spornych nieruchomosci byly
jego siostry oraz ich matka, w zakresie

w jakim odziedziczyly one po L. W. udzialy w ich wspotwlasnosci.

Dlatego faktyczny zakres wspolposiadania przez skarzacego tych nieruchomoséci (corpus) odpowiadat zakresowi
wynikajacemu z nabytych przez niego weze$niej udzialow w ich wspoétwlasnosci w drodze dziedziczenia po L. W.

oraz w wyniku zawartej przez niego umowy darowizny udzialu we wspotwlasnosci
i dla rozstrzygniecia sprawy nie ma znaczenia, ze czul sie on w pelni posiadaczem nieruchomoéci (animus) .

Dlatego - wbrew temu co zarzuca apelacja — nie nabyl on z mocy przywolanej na wstepie regulacji prawnej ani
wlasno$ci ani tez udzialow we wspolwlasnosci spornych nieruchomoéci.

Ewentualne uwzglednienie wniosku pozbawiloby uczestnikow postepowania przynaleznych im udzialow we
wspolwlasnosci spornych nieruchomosci, stad tez — jak trafnie ocenil Sad Rejonowy — interesy wnioskodawcy i
uczestnikéw postepowania byly sprzeczne w rozumieniu regulacji art. 520 § 2 k.p.c., co z jej mocy uprawniato
Sad do zasadzenia od skarzacego na rzecz uczestnikow postepowania zwrotu poniesionych przez niech kosztow
postepowania.

Znalazlo to prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym orzeczeniu,

przez co apelacja jest bezzasadna w rozumieniu regulacji art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., co z mocy tej regulacji
prowadzilo do jej oddalenia.



Reasumujqc zaskarzone postanowienie jest prawidlowe i dlatego apelacje wnioskodawcy jako
bezzasadnqg oddalono na mocy art. 385 k.p.c. w zwiqzku
zart.13 § 2 k.p.c.

Sprostowania w czesci wstepnej zaskarzonego orzeczenia oznaczenia przedmiotu sprawy
dokonano w oparciu o regulacje art. 350 § 11 3 k.p.c.

w zwiqzku z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosujqc regulacje

art. 520 § 2 k.p.c.i§ 12 ust. 1 pkti§ 7 pkt 1, w zw. § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia z dnia 28 wrzesnia 2002 r. (Dz.U. Nr 163, poz. 1349) w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu, biorqc pod wwage, ze z podanych powyzej wzgledow rowniez w
postepowaniu odwolawczym interesy wnioskodawcy i uczestnikow postepowania byly sprzeczne,
co w polgczeniu z oddaleniem apelacji skarzgcego rodzi po jego stronie obowiqzek zwrocenia
uczestnikom postepowania poniesionych przez nich w tym postepowaniu kosztéow zastepstwa
przez fachowego pelnomocnika

SSR (del.) Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk



