Sygn. akt III Ca 1620/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Elzbieta Matyasik

Sedzia SO Barbara Braziewicz

Sedzia SO Gabriela Sobczyk (spr.)

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2016 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 9 czerwca 2015 r., sygn. akt I C 2084/13

1. prostujgc niedokladnosé¢ w punkcie 1 wyroku poprzez wskazanie, ze objete nim odsetki zostaly
zasqdzone z tytutu opéznienia, oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.200 zl (tysiqgc dwiescie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

SSO Gabriela Sobczyk SSO Elzbieta Matyasik SSO Barbara Braziewicz

UZASADNIENIE

Powdd T. S. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 24.910,45 zt z odsetkami ustawowymi od dnia
5 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze 12 wrzeSnia 2011 roku w wyniku zdarzenia drogowego uszkodzony zostal pojazd
marki C. nr rej (...) stanowigcy wlasno$¢ D. K.. Sprawca szkody kierowal pojazdem, na ktory posiadal polise
obowiazkowego ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej wykupiong w pozwanym towarzystwie. Powdd wstapil
w prawa poszkodowanego na mocy umowy cesji. Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$c¢ i wyplacit cze$é naleznego
odszkodowania w kwocie 10.547,69 zl. Powdd zlecil niezaleznemu rzeczoznawcy przeliczenie szkody w pojezdzie.
Zazadal pozwem niepokrytych kosztéw naprawy(35 089,14 zt minus kwote wyplacona 10 547,69z1) oraz kosztow
sporzadzenia kosztorysu( 369 z1). Zadanie zasadzenia ustawowych odsetek od 5 pazdziernika 2011 roku, wynika z
tego, ze w tym dniu pozwany okreslit wysoko$é odszkodowania.



Jeszcze przed doreczeniem odpisu pozwu pozwanemu, powod cofnglt pozew co do kwoty 9.249,65 zt wraz ze
zrzeczeniem sie roszczenia. Powdd podnidsl, ze w dniu 9 grudnia 2013 r. taka kwote uiscil pozwany. Powdd wniost
jednoczeénie o zasadzenie odsetek ustawowych od tej kwoty od dnia 5 pazdziernika 2011 roku do 9 grudnia 2013 roku.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Ubezpieczyciel uznal swoja odpowiedzialno$c
za przedmiotowe zdarzenie. Przyznal, ze wyplacit z tego tytulu odszkodowanie pierwotnie w wysokoéci 10.547,69 z}
oraz w dniu 5 grudnia 2013 roku kwote 9.249,65 zl. Lacznie wyplacil wiec 19.797,34 zt brutto.

W ocenie pozwanego kwota ta zostala ustalona prawidlowo. Pozwany zakwestionowal, aby zasadne i celowe bylo
dokonywanie zwrotu kosztéw prywatnej ekspertyzy. Ponadto zarzucil, ze powod blednie naliczyt date naliczania
odsetek, odsetki powinny by¢ naliczane po 30 dniach od zgloszenia szkody a szkode zgloszono pozwanemu w dniu
13 wrze$nia 2011 roku.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 czerwca 2015r. Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim zasadzit od pozwanego (...)
S.A.wW.narzeczpowoda T. S. kwote 14.079,46 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 14 pazdziernika 2011 roku do dnia
zaplaty oraz ustawowe odsetki od kwoty 9.249,65 zl od dnia 14 pazdziernika 2011 roku do dnia 05 grudnia 2013 roku.
Ponadto umorzyl postepowanie co do zadania zaplaty kwoty 9.249,65 zl, w pozostalym zakresie oddalil powo6dztwo i
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.013,65 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, Ze poszkodowany D. K. dniu 17 grudnia 2012 roku przelal na T. S. swojg wierzytelno$¢ wobec
pozwanego obejmujaca prawo do dochodzenia wszystkich roszczen zwiazanych ze szkoda a w szczegblnos$ci kosztow
naprawy uszkodzonego pojazdu, kosztow holowania, wypozyczenia samochodu zastepczego, parkowania, kosztow
badan pokolizyjnych, kosztéw opinii rzeczoznawczych. W opinii cesji wskazano date szkody (12.9.2011 roku), opisano
uszkodzony pojazd (C. (...)), wskazano ubezpieczyciela i numer szkody.

Szkode pozwanemu zgloszono w dniu 13 wrze$nia 2011 roku. W dniu 16 wrzesnia 2011 roku dokonano ogledzin
pojazdu, dokumentujac przebieg pojazdu w wysokosci 75 tys. przejechanych kilometréw i jego rok produkcji (2003).
W dniu 5 pazdziernika 2011 roku pozwany przyznal odszkodowanie za uszkodzony pojazd w wysokosci 10.547,69
zlotych. W dniu 26 listopada 2013 roku otrzymat przedsadowe wezwanie do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 24.910,45
z}. W dniu 5 grudnia 2013 roku pozwany przyznal dalsze odszkodowanie w wysokosci 9.249,65 z} brutto.

W dniu 13 listopada 2013 roku P. W. wystawil fakture za sporzadzenie wyceny warto$ci pojazdu i kalkulacji naprawy
na kwote 300 zl netto (369 zl brutto). Faktura zostala wystawiona na D. K..

Sad Rejonowy ustalil, ze koszt naprawy uszkodzonego samochodu, przy uzyciu czesci oryginalnych i stawce za
roboczogodzine w wysokos$ci 90 zl netto (Srednia stawka za robocizne w okolicy) wynosit 33.876,80 zl brutto. Wartoéc
pojazdu przed szkoda wynosita 33.950 zt.

Ustalajac stan faktyczny w zakresie dotyczacym kosztéw naprawy samochodu Sad Rejonowy oparl sie o opinie bieglego
mgr W. K.. Wskazal, ze opinia ta wykazala, ze koszt naprawy jest zblizony do wartoéci pojazdu, aczkolwiek jednak
nizszy niz warto$¢ pojazdu. Wskutek tej opinii pelnomocnik pozwanego zaczal twierdzi¢, ze w samochodzie doszlo do
szkody calkowitej. Podnidst szereg zarzutéw do opinii bieglego majacych wykazaé, ze biegly zanizyl koszt naprawy.
Podniost wiec, ze naprawa profesjonalna mogla by¢ dokonana wylacznie w (...) Serwisie (...) ( (...)), ze zanizyt czas
potrzebny do wymiany podluznicy tylnej, ze przyjat niewlasciwy rozmiar zniszczonej opony i obnizyl jej cene z 1016
zt do 800 zl. Biegly ustosunkowal sie do tych zarzutéw i podtrzymal swoja opinie. Wyjasnil, ze chociaz samochdd jest
nietypowy na polskim rynku, to naprawa byla prosta naprawa blacharska, ktérej profesjonalne dokonanie nie wymaga
angazowania (...). Co do wymiany podluznicy wyjasnil, ze byla ona wygieta tylko w ostatniej tylnej czesci (poza
ukladem jezdnym) i zdecydowanie bardziej celowe i sensowne bylo wymiana tylko tylnego odcinka podluznicy niz
wymiana calej podluznicy co wiazaloby sie z naruszaniem monolitu fabrycznego. Biegly tez stwierdzil, ze prawidlowy
rozmiar uszkodzonej tylnej opony to 235/40 R 40 (a nie 245/35 R 19) co wynika z dokumentacji fotograficzne;j.
Obnizyl cene opony z 1019 zt do 800 zl, gdyz cena katalogowa jest w istocie ceng maksymalng, a sprzedawcy stosuja



rabaty. Opinie bieglego Sad Rejonowy uznal za przekonujaca. W szczegolnosci przyznal mu racje, ze tzw. ,ceny
katalogowe” opon, w istotny sposob sa wyzsze od cen rynkowych. Opierajac sie na wiedzy bieglego ale takze na
do$wiadczeniu zyciowym Sad Rejonowy stwierdzil, Ze nowe opony mozna naby¢ w warsztatach zajmujacych sie
ogumieniem samochodowym lub tez przez internet z co najmniej kilkunastoprocentowym rabatem w stosunku do
tzw. ceny katalogowej, ktéra to cena katalogowa w istocie pelni role marketingowsa, pozwalajac sprzedawcom opon
pokazywac z jaka obnizka sprzedaja opony.

W tym stanie faktycznym Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze koszt naprawy pojazdu nie przekroczyt jego
warto$ci.

Sad Rejonowy jednocze$nie oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z kolejnej uzupelniajacej opinii bieglego, ktora
mialby ustali¢ warto$¢ pojazdu po zdarzeniu. Wskazal, ze skoro w pojezdzie nie doszlo do wyrzadzenia szkody
calkowitej nie ma powodu, aby taki dowdd przeprowadzaé.

Odnoszac sie do daty zaplaty kwoty 9.249,65 zI Sad Rejonowy wskazal, ze to powdd nie wykazal, ze zaplata nastapita
dopiero w dniu 9 grudnia 2013 roku, zatem nalezalo przyja¢, ze nastapilo to w dniu 5 grudnia 2013 roku, jak przyznat
pozwany i jak wynika z pisma przyznajacego to odszkodowanie.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zastuguje na uwzglednienie w przewazajacej
czesci.

Sad I instancji przytoczyt tresé art. 415 k.c. i art. 436 k.c. wskazal, ze pozwany jako ubezpieczyciel, z ktérym zawarto
umowe od odpowiedzialno$ci cywilnej odpowiada za szkode zwigzana z ruchem pojazdu, jeéli takg odpowiedzialnosé
mozna przypisa¢ samoistnemu posiadaczowi lub kierujagcemu pojazdem, z ktérym zwigzane jest ubezpieczenie.
Przywolal zwigzku z tym tresc¢ art. 822 § 1 k.c.

Wskazal, ze dokladny zakres odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela wynika z ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z dnia 16 lipca 2003 r.). zgodnie z art. 13 tej ustawy odszkodowanie wyplaca sie w
granicach odpowiedzialnoS$ci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysokoéci sumy
gwarancyjnej ustalonej w umowie.

Odnoszac te wywody do okolicznoéci niniejszej sprawy Sad Rejonowy wskazal, ze odpowiedzialno$§é pozwanego nie
byla w tym procesie kwestionowana. Wskazal, ze okreslajac wysoko$§¢ odszkodowania opart sie o opinie biegtego,
wyliczajac je jako potencjalny koszt naprawy samochodu. Znajduje to w jego ocenie uzasadnienie w art. 361 § 2 k.c.
i art. 36381kc. Wskazal, ze koszt naprawy samochodu odpowiada kosztowi przywroécenia pojazdu do stanu sprzed
szkody, a zatem jego wysoko$¢ odpowiada odszkodowaniu.

Sad Rejonowy wskazal, Ze w niniejszej sprawie okoliczno$cig bez prawnego znaczenia jest czy faktycznie naprawa
zostala dokonana w taki sposob, jaki byt podstawa sporzadzenia kosztoryséw naprawy przez bieglego — to jest z
uzyciem nowych oryginalnych czeSci. To poszkodowany wlasciciel pojazdu decyduje bowiem, w jaki sposob chce
wykorzysta¢ odszkodowanie — czy zechce przywrdcic¢ zniszczona rzecz do stanu sprzed szkody czy tez zechce ja
naprawi¢ mniej dokladnie, przeznaczajac reszte odszkodowania na inne cele. Odszkodowanie ma jednak odpowiadaé
kosztowi profesjonalnej naprawy pojazdu. Sad Rejonowy wskazal, Ze inaczej byloby, gdyby koszt naprawy przekraczal
warto$¢ pojazdu (wtedy odszkodowanie powinno stanowié réznice miedzy warto$cia pojazdu sprzed i po zdarzeniu),
lecz z opinii bieglego wynika, ze koszt naprawy jest jednak nizszy niz warto$¢ pojazdu. Wskazal, ze wartoé¢ pojazdu
to nie jest dokladna warto$¢ wyliczana z dokladnoScia do grosza. Warto$¢ rynkowa pojazdu to pewien przedzial
okre$lonych cen wystepujacych na wolnym rynku. Dlatego moze sie zdarzy¢, ze koszt naprawy, jesli sie mie$ci w tym
przedziale, jednocze$nie moze by¢ nizszy i wyzszy niz warto$¢ rynkowa pojazdu (w zaleznosci do jakich wartosci to jest
z ktorego miejsca w przedziale cen dokonuje sie poroéwnania). W takiej sytuacji, nie ma przeszkdd aby pokry¢ koszt



naprawienia szkody — w wielkoSci odpowiadajacej sposobowi w jaki szkoda zostata naprawiona. Jesli wiec dokonano
naprawy, poszkodowanemu nalezy sie zwrot kosztéw naprawy.

Sad Rejonowy wywiddl, ze z opinii bieglego wynika, ze koszt naprawy pojazdu to 33.876,80 zl, a pozwany lacznie
wyplacit z tytulu szkody w pojezdzie 19.797,34 zl. Nie uiszczone dotgd odszkodowanie za szkode w pojezdzie to zatem
kwota 14.079,46 zl.

Wierzytelno$é z tytulu odszkodowania zostala przelana na powoda, ktéry wszedl w prawa poszkodowanego. Umowa
cesji wierzytelno$ci jest prawnie dopuszczalna, zostala unormowana w art. 509 k.c. i skutkuje przejSciem calo$ci praw
na nabywce wierzytelno$ci wraz z nalezno$ciami ubocznymi takimi jak odsetki.

Sad Rejonowy uznal, Ze nie zasluguje na uwzglednienie roszczenie o zwrot kosztéw sporzadzenia kalkulacji. Faktura
prywatnego rzeczoznawcy zostala wystawiona nie na powoda a na poszkodowanego i to w dniu 13 listopada 2013
roku, gdy umowa poszkodowany scedowat swoje uprawnienia na powoda w dniu 17 grudnia 2012 roku. Oznacza
to, ze wydatek ten nie mieSci sie w normalnych nastepstwach szkody z art. 361 § 1 k.c. Skoro poszkodowany juz w
grudniu 2012 roku przelal swojg wierzytelno$é na rzecz powoda, to blisko rok poézniej, w listopadzie 2013 roku (data
wystawienia faktury) nie miat zadnego powodu aby taka usluge wykonania kalkulacji zlecac.

Dlatego tez dla poszkodowanego sporzadzenie kosztorysu nie miesci sie w normalnych nastepstwach szkody, a prawo
do odszkodowania nie obejmuje kosztu tego kosztorysu. Tym samym poszkodowany nie mogt przekaza¢ prawa, ktore
mu nie przyslugiwalo ani w momencie podpisywania umowy cesji ani w przyszloSci, a pozwany tego nieistniejacego
prawa nie mogl nabyc¢.

Na rzecz powoda z opisanych powodéw Sad Rejonowy zasadzil kwote 14.079,46 zl.

z ustawowymi odsetkami, od dnia 14 pazdziernika 2011 roku. To rozstrzygniecie oparl na art. 481 k.c., uznajac
za podstawe faktyczna ich zasadzenia pozostawanie pozwanego jako dluznika w opo6znieniu. Wskazal, ze zgodnie
z art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie w terminie 30
dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie, a w przypadku
gdyby wyjasnienie okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokosci
odszkodowania okazalo sie niemozliwe w terminie 30 dni, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w
ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okolicznoéci bylo mozliwe. Poniewaz szkoda zostala
zgloszona w dniu 13 wrzeénia 2011 roku, to od 14 pazdziernika 2011 roku pozwany pozostawal w op6znieniu.

Na rzecz powoda Sad Rejonowy zasadzil ponadto odsetki ustawowe od kwoty 9.249,65 zt uiszczonej przez pozwanego
w dniu 5 grudnia 2013 roku — za okres opdznienia czyli od dnia 14 paZdziernika 2011 roku do 5 grudnia 2013 roku.

Co do zZadania zaplaty kwoty 9.249,65 zI, majac na uwadze cofniecie pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia Sad
Rejonowy postepowanie umorzyl (art. 203 k.p.c. w zw. z art. 355 k.p.c.).

O kosztach orzekl na podstawie art. 100 kpc, obciazajac nimi w calo$ci pozwanego w zwigzku z uznaniem, ze powdd
ulegl w niewielkiej czeSci co do swojego zadania.

Apelacje od tego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go w punkcie 1 w zakresie zasadzajacym od pozwanego na rzecz
powoda kwote 14079,46z} z ustawowymi odsetkami od 14 pazdziernika 2011r. do dnia zaplaty oraz rozstrzygniecie o
kosztach procesu. Zarzucil temu wyrokowi naruszenie prawa materialnego, a to art. 361811 2 kc w zw. z art. 36381ke

w zw. z art. 80582 pkt1 ke w zw. z art. 822§1ke w zw. z art.824'§1ke poprzez przyjecie, ze wysokoéé szkody w pojezdzie
M. C. o nr rej. (...) jest tozsama z wysokoscia kosztéw naprawy tego pojazdu podczas gdy wysokos¢ kosztoéw naprawy
przekracza warto$¢ pojazdu poszkodowanego wzgledem jego stanu sprzed szkody, to wysoko$¢ szkody winna zostaé
ustalona w oparciu o r6znice wartoéci pojazdu poszkodowanego przed szkoda a jego wartoécia po szkodzie( szkoda
catkowita).



Zarzucil tez naruszenie art. 23381kpc poprzez przyjecie, ze wysokos$¢ kosztéw naprawy pojazdu poszkodowanego
marki C. nie przekracza wartosci tego pojazdu przed szkoda, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego w tym opinii bieglego W. K. i prywatnej kalkulacji kosztow naprawy pojazd poszkodowanego zalaczonych
przez powoda do pozwu wynika, ze wysoko$¢ kosztow naprawy pojazdu poszkodowanego przekracza jego warto$é
przed szkoda, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, jako ze wskutek powyzszego uchybienia Sad I instancji
ustalil wysoko$¢ odszkodowania przekraczajaca wysoko$¢ szkody rzeczywistej w pojezdzie poszkodowanego. Zarzucil
tez naruszenie przepisu postepowania,. a to art. 232 kpc poprzez przyjecie, ze powoéd udowodnil wysokos$ci szkody
powstalej w pojezdzie C. podczas gdy powdd nie wykazal wysokosci szkody skoro powolany w sprawie biegly w
wydanego przez siebie opinii nie ustalil wartosci pojazdu poszkodowanego po szkodzie, ktora to warto$¢ stanowi
niezbedny element dla ustalenia wysokoéci szkody powstalej w pojezdzie, w ktérym doszlo do powstania szkody
calkowitej, co mialo istotny wplyw ba wynik sprawy, poniewaz Sad I instancji w spos6b bledny przyjal, ze powod
udowodnit swe roszczenie co do wysokosci.

Stawiajac te zarzuty pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy powolal sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego w innych sprawach dotyczacych
odszkodowania, miedzy innymi powolat sie tez na poglad zawarty w postanowieniu z dnia 12 marca 2010r., III CZP
7/10, wskazujac ze przy ustaleniu szkody nalezy uwzglednia¢ wszystkie zdarzenia, ktére zmniejszaja lub zwiekszaja jej
zakres. Nalezy ustala¢ odszkodowanie przy uwzglednieniu wszelkich zachodzacych okolicznoéci, co mozna wywie$é
z art. 36182kc. Pozwany podnidst, ze wysoko$¢ przyznanego odszkodowania nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w
ktorej poszkodowany otrzyma od obowigzanego do naprawienia szkody $wiadczenie przenoszace rozmiar doznanego
uszczerbku.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.
Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne oraz dokonana przez ten Sad ocena materialu dowodowego
nie budza watpliwo$ci. Apelacja w szczegdlnosSci kwestionuje dokonane przez Sad Rejonowy ustalenie, ze szkoda w
pojezdzie, ktorej dotyczyto niniejsze postepowanie nie jest szkoda catkowita.

Odnoszac sie do tej okoliczno$ci wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy dokonujac takiego ustalenia dokonal oceny
materialu dowodowego w sprawie i przy ocenie tej nie naruszyt granic swobodnej oceny dowodoéw. W granicach
dokonanej oceny sprawy wzigé¢ nalezalo pod uwage wszelkie okoliczno$ci sprawy, jak stusznie wskazal to Sad
Najwyzszy w pogladzie przytoczonym w uzasadnieniu apelacji a zawartym w postanowieniu z dnia 12 marca 2010r.,
III CZP 77/10 i jego uzasadnieniu.

Takie uwzglednienie wszelkich okoliczno$ci sprawy nie moze sie to sprowadzaé¢ jedynie do poréwnania kwoty
stanowigcej koszt naprawy i warto$ci pojazdu przed szkoda, ale przy uwzglednieniu niewielkiej réznicy pomiedzy
tymi kwotami, wziaé nalezalo pod uwage takze inne okoliczno$ci. a do tych w niniejszej sprawie nalezy wskazana
przez bieglego okolicznos$é, ze uszkodzony samochdd C. (...) jest sporadycznie spotykany na polskim rynku, rzadko
jest sprowadzany do Polski.

Tym samym w granicach szkody powoda, naprawianej w ramach odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy okolicznosé
ta winna przemawia¢ za zasadno$cia naprawienia szkody poprzez przywrocenie jej do stanu poprzedniego. Nalezy
bowiem uwzgledni¢ znacznie utrudnione nabycie tego pojazdu na polskim rynku oraz to, ze zniszczenie samochodu
rzadko wystepujacego w Polsce stanowi dla jego wtasciciela konkretna strate, skoro w przeszlosci podjal decyzje



o zakupie wlaénie takiego pojazdu. Tym bardziej, ze wartos¢ naprawy nie wynika z jej szerokiego zakresu, ale z
konieczno$ci uwzglednienia wysokich kosztoéw oryginalnych czeéci zamiennych.

W $wietle przytoczonych okoliczno$ci uzasadnione bylo potraktowanie szkody jako cze$ciowej, a nie catkowitej. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze Sad Rejonowy oceniajac wiarygodno$¢ opinii bieglego w sposob szczegolowy i wnikliwy odniost
sie do jej wnioskow i dokonal analizy w szczego6lnosci tych fragmentéw opinii, ktore byly przedmiotem zarzutow
pozwanej. Nie budzi watpliwosci ocena dotyczaca wyceny wartosci opon, wskazujaca na rodzaj opon zamontowanych
w pojezdzie przed wypadkiem i ich realne ceny na rynku, a nie tylko ceny katalogowe. Podobnie i ocena opinii biegltego
w zakresie zasadnoSci przyjecie wymiany jedynie czeéci podtuznicy skoro byla ona uszkodzona jedynie w tylnej jej
czesci poza ukladem jezdnym.

Tym samym dokonana przez Sad Rejonowy ocena, ze szkoda w niniejszej sprawie nie jest szkoda calkowitg jest
prawidlowa. A zatem na rzecz powoda powinno by¢ zasadzone odszkodowanie odpowiadajace warto$ci ustalonych
przez bieglego kosztoéw naprawy, ktore sa jedynie nieznacznie nizsze niz warto$¢ rynkowa pojazdu.

Z tych powodo6w niezasadne sa podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 23381 kpc i 232kpc. Nie zaslugiwaly tez
na uwzglednienie w $wietle dokonanych ustalen faktycznych zarzutu naruszenia prawa materialnego, a to art. 36181

i 2 ke w zw. z art. 36381ke w zw. z art. 80582 pkt 1kc w zw. z art. 82281kc w zw. z art.824'§1ke.

Dokonane w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne prowadza do wniosku, ze zasadzone na rzecz powoda
odszkodowanie jest odpowiednie, nie prowadzi do jego wzbogacenia i nie przekracza granic odpowiedzialno$ci
cywilnej sprawcy za normalne nastepstwa zdarzenia.

Z tych powodow na podstawie art. 385 kpc apelacje jako niezasadng oddalono. W zakresie
rozstrzygniecia o kosztach Sqd Rejonowy prawidlowo zastosowaé norme art.100 kpc, oceniajqc ze
powdd przegral w sprawie jedynie w niewielkiej czesci, a zatem zaistnialy podstawy do obcigzenia
kosztami postepowania pozwanego w calosci.

Jednocze$nie na podstawie art. 35083kpc dokonano sprostowania niedokladnosci wyroku, wskazujac w nim, iz
odsetki ustawowe zasadzone zostaly z tytulu opoéZnienia. Okoliczno$é ta wynikala jednoznacznie z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, a umieszczenie jej w wyroku ma znaczenie w zwiazku ze zmienionym poczawszy od 1 stycznia
2016r. brzmieniem art. 48181ke.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mysli art. 9881i 3kpc w zw. z art. 99kpc w zw. z art. 39181kpc,
obcigzajac pozwana kosztami zastepstwa procesowego powoda w postepowaniu, wynoszacymi 1200z} §6 pkt 5 w zw.
z 8§12 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego w urzedu( t . jedn. Dz. U. z 2013 poz. 490 ze zm.).
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