Sygn. akt III Ca 1492/15
POSTANOWIENIE
Dnia 8 wrze$nia 2016 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Lucyna Morys Magiera (spr.)
SO Teresa Koleczko — Waclawik
SR (del.) Lukasz Malinowski
Protokolant Aleksandra Walczak
po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2016 r. na rozprawie sprawy
z wniosku A. K.
z udzialem W. K.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji uczestniczki postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 10 czerwca 2015 1., sygn. akt I Ns 19/12
postanawia:

uchyli¢é zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi
Rejonowemu w Rybniku, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

SSR (del.) Lukasz Malinowski SSO Lucyna Morys Magiera SSO Teresa Koleczko - Waclawik

Sygn. akt III Ca 1492/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawca A. K. wniost o podzial majatku jego i uczestniczki W. K., w postaci nieruchomosci zabudowanej domem
mieszkalnym przy ul. (...) w K., opisanej w Ksiedze Wieczystej (...), poprzez przyznanie jej uczestniczce ze splata na
jego rzecz, z rozlozeniem na raty.

Uczestniczka wniosta o nieuwzglednianie wniosku podnoszac, ze nieruchomo$¢ powyzsza darowali zainteresowanym
jej rodzice, ktorzy czynili naklady na majatek wspolny w czasie trwania wspolno$ci majatkowej, a takze po jej ustaniu.
Naklady te uczestniczka wymienila w piSmie z dnia 12 listopada 2012roku i zazadala odliczenia ich od majatku
wspolnego. Nastepnie uczestniczka zazadala ustalenia nier6wnych udzialéw w majatku wspoélnym, wedtug stosunku
10% udzialu wnioskodawcy i 90% udzialu uczestniczki. Podstawa zadania ustalenia nieréwnych udzialéw byt r6zny
udzial w powstaniu majatku wspolnego zainteresowanych i brak nakladéw na wspo6lny majatek przez wnioskodawce.

Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy w Rybniku w pkt I. ustalil, ze w sklad majatku wspoélnego
W.K.iA. K, pomiedzy ktorymi wsp6lnos¢ majatkowa malzenska powstala 27 kwietnia 1985 roku, a ustata 5 kwietnia



2008 roku na mocy wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach Osrodka Zamiejscowego w Rybniku z dnia 27 lutego
2008roku o orzeczeniu rozwodu w sprawie II RC 1157/07 wchodzi prawo wlasno$ci zabudowanej nieruchomosci
polozonej w K. skladajacej sie z dzialki (...) o powierzchni 0,5758 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Rybniku prowadzi
ksiege wieczysta (...) o warto$ci tego prawa 605.178,00 zl (szeSéset pieé tysiecy sto siedemdziesiat osiem zlotych); w
pkt IT ustalil, ze uczestniczka W. K. poniosla naklady z majatku osobistego na majatek wspolny w postaci remontéw na
nieruchomo$é opisang w punkcie I w okresie od 23 czerwca 1994 roku do 5 kwietnia 2008 roku o wartosci 24.695,00 z}
(dwudziestu czterech tysiecy sze$ciuset dziewiecdziesieciu pieciu ztotych); w pkt III oddalit wniosek o zwrot naktadow
z majatku osobistego uczestniczki W. K. na majatek wspdlny za okres od 5 kwietnia 2008 roku; w pkt IV oddalil
wniosek uczestniczki W. K. o ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku wsp6lnym; w pkt V dokonal podziatu majatku
wspolnego i nieruchomoé¢ opisang w punkcie I przyznaé na wylaczna wlasno$é uczestniczce postepowania W. K.,
corce R. i M.; w pkt VI zasadzil na rzecz wnioskodawcy A. K. od uczestniczki W. K. splate w kwocie 290.241,50 z}
(dwieécie dziewietdziesiat tysiecy dwieScie czterdzieSci jeden zlotych pieédziesiat groszy) platng w pieciu rownych
ratach po 58.048,30 zt w terminach: do 30 czerwca 2015 roku, do 31 pazdziernika 2015 roku, do 29 lutego 2016 roku,
do 30 czerwca 2016 roku, do 31 pazdziernika 2016 roku wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w zaplacie
ktorejkolwiek z rat; w pkt VII nie obciazyl uczestniczki kosztami postepowania na rzecz wnioskodawcy; w pkt VIII
nakazal $§ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Rybniku ze splaty zasadzonej w punkcie VI na rzecz
wnioskodawcy A. K. polowe kosztow sadowych, ktére w tej sprawie ponosit tymczasowo Skarb Panistwa w kwocie
1791,43 z} (jednego tysigca siedmiuset dziewieédziesieciu jeden zlotych czterdziestu trzech groszy) obciazajac Skarb
Panstwa reszta kosztoéw sadowych.

Sad pierwszej instancji ustalil, iz zwiazek malzenski wnioskodawcy A. K. i uczestniczki W. K. zawarty w dniu 27
kwietnia 1985r., zostal rozwigzany przez rozwod w dniu 5 kwietnia 2008r. z winy obu stron. Ustalil, ze w czasie trwania
zwigzku wnioskodaweca caly czas pracowal zawodowo, zarabial niewiele jako tapicer, ale wszystkie pieniadze oddawatl
uczestniczce, dopdki wspoélnie zamieszkiwali. Lepiej platng prace na kopalni pomdgt mu dopiero uzyskaé tesé M.
S.. Wnioskodawca zarabial w okresie od maja do pazdziernika 2007 roku 1943,61z} netto a w okresie od listopada
2007roku do stycznia 2008roku 2226,47z1 netto. Ponadto otrzymywal tytulem "Barborki" 2384,59zt netto rocznie
oraz kwote 2753z} netto tytulem 14-tej pensji. Ponadto otrzymywal 8 ton wegla, ktérego warto$¢ miesiecznie wynosilta
206,67z} i zostala wliczona do wskazanych $rednich miesiecznych zarobkdéw wnioskodawcy. W okresie Swiatecznym
otrzymywal bony towarowe okolo 280zl brutto.

Jak ustalono, w dniu 23 czerwca 1994r. rodzice uczestniczki, M. S.iR. S., darowali nieruchomo$¢ zabudowana domem
mieszkalnym przy ul. (...) w K. uczestniczce i wnioskodawcy do ich majatku wspoélnego. Zainteresowani ustanowili na
ich rzecz shuzebno$¢ mieszkania. Tym samym aktem notarialnym rodzice uczestniczki darowali druga dzialke drugiej
corce i jej mezowi do majatku wspolnego. W czasie malzenistwa zainteresowani mieszkali w budynku na darowanej
nieruchomoéci.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w czasie trwania malzenstwa zainteresowani wspolnie robili drobne biezace
remonty domu, np. malowali $ciany tapetowali, ponadto wyremontowali lazienke, wymienili instalacje elektryczna
i rury, armature i kafelki, zrobili pok6j synowi nad schodami, samoczyszczacy zbiornik na nieczystoSci plynne.
Wnioskodawca z bratem kopali w tym celu dziure i uktadali nowe rury drenazowe. Na te remonty zainteresowani
przeznaczali pieniadze wnioskodawcy wtym jego (...)1"(...)". W czasie malzenstwa wnioskodawca kupil rowniez lampy
ogrodowe na zewnatrz i zrobil wylewke na podworzu.

Stwierdzono nadto, ze w czasie trwania malzenstwa rodzice uczestniczki wykonali szereg remontow, ktorych wartos$é
darowali corce. Malzonkowie S. tez mieszkali w tym domu, poniesli koszt remontu dachu, wymiany rynien kominéw
w latach 2000-2004, malowali dom w latach od 1999 do 2003, wymienili okna i parapety w latach od 2002 do
2003, odnowili pokéj w 2004r., wymienili reszte okien w 2005roku. Po ustaniu wspélno$ci majatkowej malzenskiej
zainteresowanych rodzice uczestniczki zrobili remont lazienki w 2009r., wymienili instalacje OC i wody w 2009r.,
ocieplili dom i zrobili tynki zewnetrzne. Wnioskodawca w tych remontach nie uczestniczy! finansowo ani nakladem
pracy; w styczniu 2000r. zostal wyrzucony z domu przez uczestniczke i zamieszkal niedaleko ze swoja matka. Nie



zabral ze soba zadnych rzeczy z majatku wspolnego, a miedzy zainteresowanymi powstawaly liczne konflikty, w
ktoérych brala udzial takze matka uczestniczki.

Sad Rejonowy ustalil, ze w czasie trwania zwigzku strony zawarly ugode sadowa, w ktorej wnioskodawca zobowiazal
sie do alimentow na rzecz zony po 150z}, na rzecz syna G. K. po 130zti na rzecz syna P. K. 100z} miesiecznie. Zobowigzal
sie rowniez do dostarczania po 2 tony wegla rocznie Zonie i 1 tone dzieciom. Ustalil nadto, ze powodztwo M. i R. S.
przeciwko A. K. o odwolanie darowizny w 2006r. oddalono.

W czasie malzenstwa uczestniczka W. K. pracowala dorywczo, wiekszo$¢ czasu zajmowala sie dzieémi i prowadzeniem
domu.

Sad Rejonowy ocenit warto$¢ nieruchomo$ci zabudowanej poloznej w K. przy ul. (...) opisanej w ksiedze (...) wedlug
stanu na dzien ustania wspoélnosSci majatkowej matlzenskiej w dniu 5 kwietnia 2008r., bez naktad6w, ktore po 2008r.
dokonywala uczestniczka z jej rodzicami, z uwzglednieniem shuzebno$ci mieszkania, na 605178zl, stosownie do tresci
opinii bieglego rzeczoznawcy J. S.. Warto$¢ stuzebnos$ci na rzecz rodzicow uczestniczki na 107000zl, wartosé tej
nieruchomoéci wedlug stanu na dzien darowizny 23 czerwca 1994r. i poziomu cen aktualnych - 352.144z}. Wartosé
nakladéw poczynionych od 23 czerwca 1994r.do 5 kwietnia 2008r. — na 24.695z1.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia dokumenty
oraz dowdd z przeshuchania stron i zeznan wymienionych w uzasadnieniu §wiadkow. Podstawa ustalen w zakresie
wartoSci nieruchomosci wspdlnej oraz nakladéw uczestniczki byla opinia biegltego ds. wyceny nieruchomoéci J. S.,
ktdéra Sad pierwszej instancji uznal za rzetelna i miarodajna. Wskazal, ze biegly wyliczyl naklady przez poré6wnanie
wartoSci nieruchomoéci wedlug stanu na dzien darowizny 23 czerwca 1994r. oraz wartoSci nieruchomos$ci wedlug
stanu na dzien 5 kwietnia 2008r. z uwzglednieniem nakladéw dokonanych przez rodzicéw uczestniczki, na poziomie
cen aktualnych, jak wskazal Sad bez uwzglednienia sluzebnos$ci. Jego zdaniem biegly slusznie wyliczyl naklady
szacunkowo, a nie kosztorysowo, bo poréwnal warto$ci nieruchomosci wedlug cen rynkowych, a nie koszt samych
prac, czesto wykonywanych metoda gospodarcza. Przyjal, ze matematyczne wyliczenie kosztéw danych prac z
uwzglednieniem amortyzacji i zmiennych cen nie oddaje wartoSci majatku, ktéra powinna by¢ wyliczona w sprawie
o podzial majatku. Podkreslal Sad Rejonowy, iz biegly J. S. jest z wyksztalcenia inzynierem budownictwa, co daje
mu wiedze umozliwiajaca dokonanie wyliczenia nakladow w budynku, choé nie jest wpisany na liste bieglych ds.
budownictwa, a jedynie bieglym rzeczoznawcg majatkowym. Sad przyjal, ze opinia tego bieglego nie zostala skutecznie
zakwestionowana przez zadnego z zainteresowanych.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy, kierujac sie regulacjami art. 46 krio oraz 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 684 k.p.c.,
wskazal, Ze z urzedu zobowigzany byl ustali¢ sklad i warto$¢ majatku wspolnego ulegajacego podzialowi, przy czym
sklad nie byt przedmiotem sporu w niniejszej sprawie.

Odno$nie wniosku uczestniczki o ustalenie nieréwnych udzialtéw w majatku wsp6lnym w stosunku 1:9 wskazal jako
podstawe rozstrzygniecia art. 43 § 11 2 krio, podkreslajac, ze wnioskodawca przekazywal cale zarobki uczestniczce,
wykonywal tez osobiScie remonty w domu, chcial mieszkaé¢ z rodzing i utrzymywaé kontakty z zona i synami,
zarobkowal, a uczestniczka zajmowala sie wychowaniem dzieci i prowadzeniem domu. Sad pierwszej instancji uznat
zatem, ze kazde z malzonkéw w réwnym stopniu przyczynito sie powstania majatku wspolnego, wedlug swoich
mozliwo$ci. Podniost ponadto, ze naklady z majatku osobistego na wspolny nie stanowia miernika wielkoSci udzialow
w majatku wspolnym, poniewaz podlegaja rozliczeniu na innej podstawie tj. na podstawie art. 45krio. Dlatego Sad
oddalit wniosek o ustalenie nieréwnych udzialow i ustalil, ze uczestniczka dokonala okreslonych nakladéw z majatku
osobistego na wspolny. Oddalono natomiast jej wniosek o zwrot nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny
za okres od 5 kwietnia 2008r., bowiem nie byly przedmiotem wyceny.

Sad Rejonowy wskazal, ze warto$¢ nieruchomosci z uwzglednieniem sluzebnos$ci wynosita 605178zt wartos$é
nakladow z majatku osobistego uczestniczki na majatek wspolny w okresie od 23 czerwca 1994r. do 5 kwietnia 2008r.
wynosila 2469571, zatem majatek wspdlny z pomniejszeniem o naklady z majatku osobistego mial wartosé 580483zl
Przyznano nieruchomo$¢ uczestniczce, poniewaz mieszka w swoim domu rodzinnym z matka i synami i tam ma



centrum zyciowe. Zasadzono na rzecz wnioskodawcy splate stanowigca jego udzial w majatku wspolnym w wynoszacy
12, w kwocie 290.241,50z} i rozlozono ja na zasadzie art. 212 § 3 ke na 5 rownych rat po 58048,30 zt platnych we
wskazanych w sentencji terminach wraz z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w zaplacie ktorejkolwiek z rat.

O kosztach postepowania odno$nie wnioskodawcy wyrzeczono zgodnie z ogdlng zasadg oznaczong w art. 520 § 1, za$
nie obciazono uczestniczki kosztami postepowania na rzecz wnioskodawcy na zasadzie art. 102 wzw. z art. 13§ 2, z
uwagi na jej szczeg6lna sytuacje finansowa.

Apelacje od tego postanowienia w caloSci wniosla uczestniczka, domagajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, przy pozostawieniu temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania odwolawczego. Zarzucala sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i wadliwa ocene dowodow poprzez ustalenie, iz wnioskodawea w rownym stopniu przyczynial sie do
powstania majatku wspolnego — nieruchomosci oraz ze jego zachowanie w trakcie trwania zwigzku malzenskiego i
obecnie nie stanowi podstawy do ustalenia nier6wnych udzialéw w majatku wspolnym, co doprowadzilo do wadliwego
zastosowania art. 43 § 1 krio i niezastosowania art. 43 § 2 krio. Zarzucal nadto naruszenie art. 278 kpc i art. 286 kpc
oraz art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc poprzez oparcie ustalen faktycznych w zakresie warto$ci nieruchomosci
i nakladow z majatku odrebnego uczestniczki na majatek wspdlny na niepelnej opinii bieglego, nieuwzgledniajacej
czeSci rachunkow zlozonych do akt sprawy oraz zeznan $wiadka M. S. i wartoSci stluzebnosci mieszkania - co
roéwnocze$nie stanowilo naruszenie art. 151 ugn i p 38 rozporzadzenia RM z 21 wrzeénia 2004r. w sprawie wyceny
nieruchomoéci i sporzadzania operatéow szacunkowych. Ostatecznie skarzaca zarzucala naruszenie art. 227 kpc i art.
228 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc przez pominiecie dowodu z opinii bieglego ds. budownictwa na okoliczno$§é wartosci
naktadéw poczynionych przez przez uczestniczke zjej majatku na majatek wspoélny i naruszenie art. 45 § 1 krio poprzez
jego niezastosowanie co do nakladéw z majatku odrebnego uczestniczki na majatek wspolny za okres po ustaniu
wspodlnoSci majatkowej w zakresie i wydatkow na modernizacje oraz podatku od nieruchomoéci.

Apelujaca motywowala, iz jedynym sktadnikiem majatku wspdlnego byla nieruchomo$¢ darowana zainteresowanym
przez rodzicéw uczestniczki, ktérzy tym samym chcieli skloni¢ wnioskodawce do zajecia sie posesjg, za$ do
jego powstania wnioskodawca sie wcale nie przyczynil, tym samym nieslusznie ustalono réwne udzialy bylych
malzonkéw w majatku wspolnym. Podnosila, iz wnioskodawca nie utrzymywal swojej rodziny, nie lozyl na
remonty nieruchomos$ci, w ktorej mieszkal, nie pracowal przy ich wykonywaniu, a obecnie nie wyraza zgody
na jej przekazanie dzieciom zainteresowanych. Zarzucala réwniez, iz biegly nieslusznie pominal w wycenie
warto$¢ stuzebnos$ci wynoszacej 107783z, a nadto ustalil warto$¢ nieruchomosci jako sume dwoch nieruchomoéci:
budynkowej i gruntowej, podczas gdy stanowi ona jedna dzialke zabudowana domem mieszkalnym. Zdaniem
apelujacej nieruchomo$¢ winna byé wyceniona jednolicie, bez podzialu na cze$¢ zabudowang i pozostala, zwlaszcza,
ze nie dokonano takiego jej podzialu warunkujacego wprowadzenie do obrotu. Kwestionowala zatem prawidlowos$é
przyjecia baz nieruchomosci poréwnawczych podkreslajac, ze nawet ustna opinia bieglego nie wyjaénita tych kwestii.
Zarzucala ponadto uczestniczka brak kompetencji bieglego ds. wyceny nieruchomosci dla weryfikacji wartoéci
nakladéw z zakresu budownictwa oraz brak waluacji nakladéw poniesionych po ustaniu wspolnosci malzenskiej.
Podnosilta, ze przedmiotem rozliczen z art. 45 krio jest warto$¢ wydatku na nieruchomo$¢, nie za$ jego warto$c
rynkowa, zarzucajac, ze Sad pierwszej instancji zignorowat wydatki na naklady wynikajace ze zlozonych do akt
przez uczestniczke rachunkow i kwestii tej nie omowil, podobnie jak nakladéw poniesionych przez uczestniczke na
nieruchomo$é juz po ustaniu wspo6lnosci ustawowej zainteresowanych.

Apelujaca ostatecznie podnosila, iz jej dochody w wysokoéci okolo 800z} miesiecznie nie pozwolg jej na zgromadzenie
chociazby jednej raty na poczet splaty.

Whnioskodawca wniést o oddalenie apelacji uczestniczki i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja uczestniczki musiala odniesé skutek.

W pierwszej kolejnoéci wypada wskazac, iz w istocie sktad i warto$¢ majatku wspolnego podlegajacego podziatowi
ustala z urzedu Sad, na zasadzie art. 46 krio oraz 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 684 k.p.c. Obowigzkowi temu Sad
pierwszej instancji w niniejszej sprawie uchybil, uchylajac sie od ustalenia warto$ci nieruchomoéci wspdlnej w sposéb
umozliwiajacy chociazby wydanie reformatoryjnego orzeczenia przez Sad drugiej instancji.

Dowdd z opinii bieglego ds. wyceny nieruchomosci J. S. przeprowadzony przez Sad Rejonowy nie mogt w zaden
sposob stanowi¢ podstawy dla powyzszych ustalen, za§ dowod z opinii uzupelniajacej tego bieglego przeprowadzony w
ramach postepowania apelacyjnego, takze nie doprowadzil do nalezytej jej weryfikacji tak, by mogla by¢é miarodajna i
wiarygodna dla stwierdzenia warto$ci majatku wspolnego. Biegly bowiem w istocie nie dokonal wyceny nieruchomosci
wspolnej, stanowigcej jedna calo$é gospodarczg i administracyjna, jedna dzialke zapisana jednej Ksiedze Wieczystej
i objeta tym samym sposobem korzystania ujawnionym w ksiedze jako rola. Tymczasem w opinii bieglego wyceniane
sa dwie samodzielne nieruchomosci : zabudowana i gruntowa, a ich warto$¢ zsumowano; nie dokonano przy tym
zadnego podzialu dotychczasowej nieruchomos$ci wspdlnej. Racje zatem miala apelujaca podnoszac, Ze opinia biegtego
w istocie nie dotyczyta wspolnej nieruchomosci, lecz odnosila sie do innego przedmiotu wyceny, zlozonego z réznych
dzialek, nie za$ stanowiacej jednolita calo$¢ posesji o okreslonym skladzie i wspdlnym sposobie wykorzystania.
Powyzszy zabieg bieglego, czlonkujacego nieruchomosé bez jej formalnego podzialu, poddajacego wycenie jej odrebne
czedci, a nastepnie sumujgcego warto$ci poszezegolnych czedci w celu uzyskania warto$ci nieruchomosci stanowigcej
calo$¢ o okreslonych wlasciwosciach, Sad Odwolawczy uznal za niedopuszczalny i prowadzacy do niemiarodajnosci i
braku wiarygodnosci opinii tego bieglego, prowadzacy tym samym do niemozno$ci uznania jej za podstawe wyceny
nieruchomos$ci wspoélnej dokonanej przez Sad Rejonowy.

Poczynienie zatem przez Sad Okregowy samodzielnych ustalen w zakresie wyceny jedynego skladnika majatku
wspolnego zainteresowanych oraz nakladéw poniesionych na niego z majatku odrebnego uczestniczki, w oparciu o
inne, odpowiednie $§rodki dowodowe, prowadziloby de facto do rozpoznania istoty sprawy po raz pierwszy dopiero
przez Sad drugiej instancji, przy pozbawieniu mozliwos$ci wlasciwej i prawem przewidzianej, pelnej weryfikacji
instancyjnej tego rozstrzygniecia.

Podobnie miala sie tu sytuacja w odniesieniu do ustalenia wartoéci nakladéw poniesionych przez uczestniczke z jej
majatku odrebnego na majatek wspdlny w postaci wydatkoéw na remonty i udoskonalenia w nieruchomosci. Wydatki
te zostaly nie tylko poddane wycenie przez bieglego z innej specjalno$ci niz budownictwo, niezaleznie od deklarowanej
jako posiadanej przez niego wiedzy specjalistycznej, ale i uzyta do tego celu metoda wydaje sie by¢ niemiarodajna,
co poddaje w watpliwo$é¢ zar6wno sposdb dokonania wyceny, jak i jej prawidlowo$¢; tym samym wadliwe okazalo
sie by¢ réwniez ustalenie warto$ci nakladéw poniesionych przez skarzaca na majatek wspoélny, a ktérego prawidlowe
ustalanie przez Sad Odwolawczy w ramach postepowania drugoinstancyjnego prowadziloby do faktycznego ustalania
i rozstrzygania w tym zakresie po raz pierwszy przez Sad apelacyjny. Wskaza¢ wypada, iz na gruncie art. 45 § 1 krio
w orzecznictwie wyrazono poglad, ze w sytuacji, gdy naklady pochodzace z majatku wspolnego zostaly poczynione
na budowe domu na gruncie wchodzacym w sklad majatku odrebnego jednego z malzonkoéw wartosé tych nakladow
okreéla sie w ten sposdb, ze najpierw ustala sie utamkowy udzial nakladéw malzonkéw w wartoéci domu z czasu
jego budowy a nastepnie oblicza sie ten sam ulamkowy udzial w warto$ci domu wedlug cen rynkowych (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1980 r. III CZP 46/80 OSNC 1981/11/206). W pbzniejszych orzeczeniach Sad
Najwyzszy podtrzymywal ten sposéb ustalenia wartoSci nakladéw na rzecz stanowiaca majatek osobisty jednego z
malzonkdéw, jak i nakladow z majatku osobistego na majatek wspolny (por. np. uchwate z dnia 12 kwietnia 1989 r.,
IIT CZP31/89 nie publ., z dnia 5 pazdziernika 1990 r., III CZP 55/90, OSNC 1991/4/48 oraz postanowienie z dnia
2 pazdziernika 2008 r. II CSK 203/08, nie publ.). W uzasadnieniu tego stanowiska Sad Najwyzszy podkre§lal, ze
przedmiotem roszczenia o zwrot nakladu jest warto$é tego nakladu w chwili zwrotu. Natomiast zasada nominalizmu
(art. 358" § 1k.c.) i wyjatkowa mozliwoéé sagdowej waloryzacji §wiadczen pienieznych przewidziana w art. 358" § 3 k.c.
odnosi sie do tych zobowigzan, ktorych przedmiotem od chwili ich powstania jest sume pieniezna (zob.: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008r. z uzasadnieniem, II CSK 356/08, LEX nr 577169).



Uznatl zatem Sad drugiej instancji, iz doszlo tu do nierozpoznania istoty sprawy przez Sad Rejonowy.

Z tych to wzgledow podnoszone w apelacji zarzuty naruszenia przepisOw postepowania oraz przepisOw prawa
materialnego w zakresie dotyczacym ustalenia wartoSci przedmiotu podziatu — majatku wspolnego zainteresowanych
w postaci nieruchomosci oraz zgloszonych do rozliczenia nakladéw z majatku odrebnego uczestniczki na majatek
wspolny i wyrzeczenia w tym zakresie, wypadalo uznac za zasadne.

Odnoénie zarzutu sprzeczno$ci ustalen faktycznych z treScia materialu dowodowego i wadliwego zastosowania
przepisow art. 43 § 11 2 krio w zakresie dotyczacym stopnia przyczynienia sie wnioskodawcy do powstania majatku
wspoélnego, takze wypadalo przyznaé racje skarzacej, iz niewystarczajacej analizie zostaly poddane okolicznoSci
dotyczace przyczynienia sie wnioskodawcy do powstania majatku wspdlnego, takze w $wietle zasad wspoétzycia
spotecznego, przy czym w $wietle ugruntowanego orzecznictwa w tych kwestiach, elementy te podlegaja w ramach
rozpoznawania wniosku o ustalenie nieréwnych udzialow w majatku wspolnym, ustaleniu i wnikliwemu rozwazeniu
w konteks$cie caloksztaltu stwierdzonych okolicznos$ci faktycznych sprawy.

Zasadnie wskazywala nadto skarzaca na bledne pominiecie w rozliczeniach niektorych poniesionych przez nia z
majatku nakladéw z majatku odrebnego na majatek wspdlny po dacie ustania wspolnosSci ustawowej majatkowej
zainteresowanych, w tym uregulowania przez nia wspolnych zobowigzan, co réwniez wymaga stosownego
rozstrzygniecia i jego umotywowania, a tym samym stuszny byl zarzut naruszenia art. 45 § 1 krio w tej mierze.

Ostatecznie podzieli¢ wypadalo rowniez zawarty w apelacji zarzut naruszenia art. 212 § 3 kc poprzez oznaczenie
sposobu uiszczenia doplat wyréwnujacych udzialy powodujacego niemozno$¢ wywigzania sie ze zobowiazania przez
uczestniczke w $wietle jej ustalonej sytuacji majatkowej i zyciowej, ktora nie zostala poddana wlasciwie wnikliwej
analizie.

Z tych to przyczyn uchylono zaskarzone postanowienie i przekazano sprawe do ponownego
rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w Rybniku na zasadzie art. 386 § 4 kpc w zw. z art. 13 § 12 kpc.
O kosztach wyrzeczono na mocy art. 108 § 2 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.

Zadaniem Sadu pierwszej instancji bedzie obecnie dokonanie po raz pierwszy prawidlowych ustalen co do wartoéci
nieruchomoéci stanowiacej majatek wspolny podlegajacy podzialowi, przy czym zobowiazany jest do tego z urzedu
oraz odno$nie wartoéci nakladéow poniesionych przez uczestniczke z jej majatku na majatek wspolny w zakresie
objetym wnioskiem uczestniczki, w oparciu o adekwatne Srodki dowodowe w postaci opinii bieglych o wladciwej
specjalno$ci i odnoszacych sie do danej nieruchomo$ci i konkretnych nakladéw, z uwzglednieniem prawidlowego
sposobu ich wyceny.

Rozwazy nastepnie Sad caloksztalt okolicznos$ci faktycznych sprawy i podda je wlasciwej ocenie przy zastosowaniu
odpowiednich norm prawnych, zar6wno co do skladu, wartosci i sposobu podzialu majatku wspolnego, jak i odnoénie
rozliczenia nakladow objetych wnioskiem wraz z kwestia ustalenia nieréwnych udzialow w majatku wspdlnym. Przy
oznaczeniu sposobu uiszczenia doplat wyréwnujacych udzialy w majatku wspolnym, przeanalizuje Sad ich wysoko$¢
oraz mozliwo$ci majatkowe zobowigzanego zainteresowanego.
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