Sygn. akt III Ca 1479/15

POSTANOWIENIE
Dnia 10 grudnia 2015 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Gabriela Sobczyk
Sedziowie: SO Marcin Rak (spr.)
SR (del.) Lukasz Malinowski
Protokolant Aleksandra Sado-Stach
po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2015 r. w Gliwicach na rozprawie sprawy
z powodztwa M. H.i A. H.
przeciwko D. G.
o zaplate
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. akt I C 1638/13
postanawia:
odrzucié apelacje.
SSR (del.) Lukasz Malinowski SSO Gabriela Sobczyk SSO Marcin Rak
Sygn. akt III Ca 1479/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo w calosci.

W ustawowym terminie pelnomocnik pozwanego wnioslt o sporzadzenie uzasadnienia wyroku na piémie i doreczenie
odpisu wyroku z uzasadnieniem.

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczono pelnomocnikowi powoda w dniu 16 czerwca 2015 roku.

Dnia 30 czerwca 2015 roku pelnomocnik powoda oddat w placowce pocztowej InPost apelacje, ktora wplynela do
Sadu Rejonowego w dniu 2 lipca 2015 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 16582 k.p.c. tylko oddanie pisma w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe lub w placdwce pocztowej operatora $§wiadczacego pocztowe
ushugi powszechne w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej jest rownoznaczne z wniesieniem go do sadu.



Jak natomiast wynika z art. 178 w zw. z art. 192 ustawy z dnia 23 listopada 2012 roku Prawo pocztowe (Dz. U. 2012
poz. 1529) obowiazki operatora wyznaczonego, w okresie od 1 stycznia 2013 roku do 1 stycznia 2016 roku, pelni Poczta
Polska S.A.

Zatem jedynie oddanie pisma procesowego w placowce Poczty Polskiej S.A. moze by¢ uznane za jednoznaczne ze
zlozeniem go w sadzie w dacie wynikajacej z daty oddania pisma.

Poglad ten znajduje poparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniajacym, ze zasada jest, iz dochowanie terminu
do wniesienia przez strone kazdego pisma procesowego wymaga jego wniesienia do wlasciwego sadu. Od zasady
tej ustawodawca przewidzial w art. 16582 k.p.c. wyjatek, zrownujac w skutkach wniesienie pisma procesowego do
wlasciwego sadu z jego oddaniem w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego. Niewatpliwie funkcja tego
przepisu jest ulatwienie stronom postepowania cywilnego sktadanie pism procesowych do sadu. Poniewaz art. 16582
k.p.c. ma charakter szczegdlny, nie moze by¢ wykladany rozszerzajaco. Scista wykladnia tego przepisu uzasadniona
jest takze tym, ze tylko potwierdzenie wydane przez placowke pocztowa operatora wyznaczonego ma moc dokumentu
urzedowego potwierdzajgcego date nadania pisma procesowego do sadu, co pozwala sadom na kontrole dochowania
przez strone terminu dokonania czynno$ci procesowej. Przepis art. 16582 k.p.c., nie ogranicza przy tym stron w
korzystaniu z ustug réznych operatoréw pocztowych. Wiaze natomiast pewien skutek prawny tylko z sytuacja, w ktorej
strona korzysta z ustug operatora wyznaczonego. O tym, kto jest takim operatorem, nie decyduje kodeks postepowania
cywilnego, lecz prawo pocztowe. Tylko do strony nalezy natomiast wybor, czy skorzysta z ustug Poczty Polskiej ze
skutkiem, o ktérym mowa w art. 165 § 2 k.p.c., czy tez z uslug innego operatora pocztowego, ale bez tego skutku (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z 3 czerwca 2015 roku, V CZ 33/15, Lex nr 1764824 oraz z dnia 14 lipca 2015 roku,
II1 UZ 10/15, Lex 1764824).

Wobec tego, apelacja pelnomocnika pozwanego zlozona zostala po uplywie dwutygodniowego terminu z art. 36981
k.p.c.. Data jej wniesienia byl bowiem dzien wplywu do Sadu Rejonowego, te jest 2 lipca 2015 roku, podczas gdy termin
do zaskarzenia wyroku uplywatl z dniem 30 czerwca 2015 roku.

Zatem zgodnie z art. 370 k.p.c. apelacja powinna zosta¢ odrzucona przez Sad Rejonowy. Brak orzeczenia w tym
zakresie czynil koniecznym odrzucenie apelacji przez Sad Okregowy, jako sad drugiej instancji, a to na podstawie art.

373 k.p.c.
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