Sygn. akt III Ca 1433/15
POSTANOWIENIE
Dnia 27 stycznia 2016 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Teresa Koleczko - Waclawik (spr.)
Sedziowie: SO Magdalena Balion - Hajduk
SR (del.) Roman Troll
Protokolant Monika Piasecka
po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2016 r. na rozprawie sprawy
z wniosku A. B.iB. B.
z udzialem (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia we W.
o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku po P. B.
na skutek apelacji wnioskodawcow
od postanowienia Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju
z dnia 28 maja 2015 r., sygn. akt I Ns 1270/14
postanawia:
oddalié apelacje.
SSR (del.) Roman Troll SSO Teresa Koleczko-Waclawik SSO Magdalena Balion-Hajduk
Sygn. akt III Ca 1433/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Jastrzebiu Zdroju oddalil wniosek A. B. i B. B. o zatwierdzenie
o$wiadczenia zlozonego na rozprawie w dniu 27 maja 2015r. w niniejszej sprawie imieniem matoletnich dzieci, w
przedmiocie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po P. B.,
zmarlej 21 stycznia 2013r.

Sad I instancji ustalil, ze wnioskodawca A. B. w dniu 18 kwietnia 2013r. odrzucil spadek po matce P. B., albowiem z
telewizji dowiedziat sie, ze gdy spadkodawca posiada zadluzenie to spadek nalezy odrzuci¢. Stosowne o$wiadczenie
zlozyt przed notariuszem i wskazal, ze na skutek odrzucenia przez niego spadku, powolane do spadku zostaja jego
maloletnie dzieci. Notariusz pouczyl wnioskodawce o treéci art. 1012, 1015 i 1020 k.c. W tym samym dniu wraz z
zona zlozyli wniosek o zezwolenie na odrzucenie spadku po zmarlej matce przez maloletnie dzieci i postanowieniem
7 10 czerwca 2013r., prawomocnym 2 lipca 2013r., Sad Rodzinny zezwolit im na odrzucenie spadku w imieniu dzieci.
Termin do odrzucenia spadku minal 2 stycznia 2014r. Poniewaz wnioskodawcy byli przekonani, ze postanowienie
Sadu jest r6wnoznaczne z odrzuceniem spadku, po wydaniu postanowienia nie podjeli Zadnych dalszych dzialan,



w tym dzialan w celu ustalenia znaczenia prawnego postanowienia. Dopiero w pazdzierniku 2014r. wnioskodawca
dowiedziat sie od kolegi, ze po wydaniu postanowienia przez Sad Rodzinny nalezalo zlozyé stosowne o$wiadczenie o
odrzuceniu spadku imieniem dzieci. Po tej rozmowie wnioskodawcy zlozyli wniosek o wydanie odpisu prawomocnego
postanowienia Sadu Rodzinnego, a w dniu 29 paZdziernika 2014r. zlozyli wniosek imieniem maloletnich dzieci o
zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po P. B..
Ze sporzadzonego przez komornika sadowego spisu inwentarza wynika, ze spadkodawczyni nie pozostawila w spadku
zadnych aktywow, a jedynie dlugi. Na rozprawie w dniu 27 maja 2015r. wnioskodawcy imieniem maloletnich dzieci
uchylili sie od skutkoéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po babci pod wplywem
bledu co do prawa polegajacego na tym, iz mysleli, ze postanowienie Sadu Rodzinnego zezwalajgce na odrzucenie
spadku imieniem dzieci jest rbwnoznaczne z tym odrzuceniem. Jednocze$nie o§wiadczyli, ze spadek w imieniu dzieci
odrzucaja.

Ustalajac powyzsze i powotujac regulacje art. 927 k.c., 93182 k.c., art. 1012 k.c., 1015 k.c., 1019 § 2 k.c. wzw. zart. 84 § 1
zdanie pierwsze i § 2 k.c., art. 1020 k.c. a takze powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego uznal sad I instancji,
ze w okoliczno$ciach sprawy brak jest podstaw do zatwierdzenia uchylenia sie od skutkéw prawnych niezachowania
terminu do zlozenia przez wnioskodawcow o$wiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu maloletnich dzieci. Wskazal
sad, ze na gruncie art. 84 k.c. nie ma przeszkdd do uznania za blad prawnie doniosly nie tylko bledu co do faktéw, ale
i bledu co do prawa, jezeli oczywiScie dotyczy on treSci czynno$ci prawnej i jest istotny. Z powodu istotnego bledu co
do prawa dotyczacego treSci czynno$ci prawnej moze wiec niewatpliwie nastapi¢ uchylenie sie

od skutkoéw prawnych o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, a takze uchylenie sie przez spadkobierce
od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku. Brak
bowiem jakichkolwiek racji przemawiajacych za tym, aby w tym zakresie nie stosowac w pelni art. 84 k.c., nie czyniac
rozréznienia na btad co do prawa i co do faktéw i w konsekwencji dopuszczenie w razie spelnienia sie przewidzianych
w nim przeslanek powolania sie na te oba rodzaje bledu. Podniésl, Ze podstawa uchylenia sie od skutkéw prawnych
niezachowania terminu nie moze by¢ samo tylko, nieuzasadnione szczeg6lnymi okolicznoSciami mylne przekonanie
spadkobiercy, iz jego bierne zachowanie nie oznacza przyjecia spadku. Zajecie odmiennego stanowiska prowadziloby
wistocie do podwazenia obowiazywania art. 101582 k.c. Wskazal, ze wnioskodawcy wiedzieli o dlugach spadkowych P.
B. stad ich zachowanie polegajace na zaniechaniu podjecia jakichkolwiek czynnoSci po wydaniu przez Sad Rodzinny
postanowienia zezwalajacego na odrzucenie spadku w imieniu maloletnich dzieci uznac nalezalo za lekkomyslne. A.
B. odrzucajac spadek po matce zostal pouczony przez notariusza o skutkach jego zlozenia, w tym samym dniu zlozyl
wniosek do Sadu Rodzinnego i uzyskal postanowienie zezwalajace zgodnie ze swym zadaniem na odrzucenie spadku
w imieniu maloletnich dzieci. Samo literalne brzmienie sentencji postanowienia w sprawie I. N. 207/13 wskazuje, ze
jest to tylko zezwolenie na odrzucenie spadku w imieniu maloletnich dzieci. Wskazal Sad, ze nieznajomo$¢ prawa nie
moze uzasadnia¢ powolywania sie na blad co do prawa albowiem informacje dotyczace postepowania spadkowego,
przy dolozeniu minimum staranno$ci uzyska¢ mozna w r6znych urzedach panstwowych, kancelariach prawniczych
czy za posrednictwem sieci Internet. Przyjecie odmiennego pogladu prowadziloby do podwazenia calego systemu
prawnego, albowiem kazdy obywatel niebedacy prawnikiem moglby powolywadé sie na blad co do prawa, wskazujac na
nieznajomo$¢ pewnych regulacji prawnych i niezrozumienie ich znaczenia. Posiadanie przez wnioskodawcéw wiedzy
o dtugach spadkodawczyni w ocenie sadu I instancji pozbawilo ich mozliwo$ci skutecznego powolywania sie na blgd
co do prawa albowiem nieznajomo$¢ regulacji w Swietle okolicznosci sprawy byla lekkomyslno$cia wnioskodawcow, a
nie bledem co do prawa, wywolanym uzasadnionymi okoliczno$ciami. Z tych przyczyn, powolujac regulacje art. 1019
k.c. oddalil wniosek.

W apelacji wnioskodawcy zarzucili naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodéw w szczegblnodci w zakresie oceny ich
zeznan i wadliwe ustalenie, iz zachowanie polegajace na zaniechaniu podjecia czynnos$ci po wydaniu postanowienia
zezwalajacego na odrzucenie spadku nalezy uznaé¢ za lekkomyslne, podczas gdy prawidlowa analiza materialu



dowodowego pozwala na przyjecie, ze dzialali w blednym przekonaniu co do prawa, wywolanym uzasadnionymi
okolicznoSciami,

- art. 1019 § 11 2 k.c. wzw. z art. 84 § 11 2 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze nie moga powolywac sie
na blad co do prawa.

Przedstawiajgc powyzsze zarzuty wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie ich wniosku.
Whiesli tez o przeprowadzenie dowodu z treSci

postanowienia Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z 13 lutego 2015r. wydanego w sprawie I Ns 1746/14 na
okoliczno$é motywow zapadlego w nim rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie mogla odnie$é skutku.

Wbrew zarzutom apelacji, dokonana przez Sad Rejonowy ocena materialu dowodowego, w tym zeznan
wnioskodawcow, mieSci sie w granicach zakre§lonych norma art. 233 § 1 k.p.c. i nie wykazuje nieprawidlowosci w
rozumowaniu, bledow logicznych czy tez niezgodno$ci z do§wiadczeniem zyciowym, a wysnute zen wnioski sg trafne
i zasluguja na podzielenie.

Po zlozeniu przez wnioskodawce A. B. o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po matce i uzyskaniu stosownego pouczenia
zawartego w § 5 aktu notarialnego z 18 kwietnia 2013r., wnioskodawcy w tym samym dniu zlozyli do Sadu wniosek z
ktorego tresci niewatpliwie wynikalo, ze wnoszg o zezwolenie na dokonanie czynnoSci przekraczajacej zakres zwyklego
zarzadu majatkiem ich maloletnich corek polegajacej na odrzuceniu spadku po zmarlej P. B.. W tres$ci wniosku ani
na posiedzeniu Sadu w dniu 10 czerwca 2013r. w sprawie I. N. 207/13 wnioskodawcy nie zlozyli o§wiadczenia, ze
spadek w imieniu matloletnich dzieci odrzucaja. Wrecz przeciwnie, w zlozonych zeznaniach wskazywali odpowiednio -
wnioskodawcezyni: ,,Chcac zabezpieczy¢ interesy naszych dzieci zlozyliémy niniejszy wniosek do Sadu”, wnioskodaweca:
»,Chcac zabezpieczyt interesy naszych maloletnich dzieci, wspélnie z zona zlozyliSmy wniosek o zezwolenie na
dokonanie czynno$ci prawnej w imieniu naszych maloletnich cérek M. i M.” ( protokél rozprawy z 10.6.2013r.
w aktach sprawy I. N. 207/13). W tych okoliczno$ciach, w kontekscie treéci ogloszonego w dniu 10 czerwca
2013r. postanowienia zasadnie przyjal Sad Rejonowy, iz mylne przekonanie wnioskodawcow, iz postanowienie Sadu
zezwalajace im na zlozenie w imieniu maloletnich cérek o$wiadczenia o odrzuceniu spadku jest rébwnoznaczne ze
zlozeniem przez nich oS§wiadczenia w tym przedmiocie, nie znajdowalo uzasadnienia. Bylo ono - jak zasadnie ocenitl
Sad Rejonowy - wynikiem lekkomys$lno$ci wnioskodawcéw. Nie dochowali bowiem nalezytej staranno$ci w dbalo$ci
o wlasne sprawy, w tym tak istotne jak sprawy spadkowe. Nawet gdyby przyjac jak twierdza wnioskodawcy - ze
zakonczenie postepowania sagdowego w sprawie 1. N. 207/13 bylo dla nich réwnoznaczne ze zlozeniem o$wiadczenia
o odrzuceniu spadku - to wymaga¢ od nich nalezalo, jako od oséb przecietnie dociekliwych, by po ogloszeniu
postanowienia zapytali co najmniej Przewodniczacg Sadu, czy sprawa ta konczy kwestie odrzucenia w imieniu
ich maloletnich dzieci spadku po P. B.. Pytania takiego jednak nie zadali i nie przedsiebrali zadnych innych
krokéw, by kwestie te wyjaénié. Dlatego zasadnie ocenil Sad Rejonowy, ze w okoliczno$ciach sprawy, przy szerokiej
mozliwo$ci uzyskania informacji w kwestiach spadkowych, wnioskodawcy nie mieli zadnych podstaw do uznania, ze
postanowienie z 10 czerwca 2013r. zezwalajace na odrzucenie spadku w imieniu maloletnich dzieci jest rownoznaczne
z tym odrzuceniem. Tym samym brak bylo podstaw do przyjecia, ze pod wplywem bledu co do prawa nie zlozyli w
terminie oS§wiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu maloletnich corek i ze z tej przyczyny na zasadzie art. 1019 § 2
k.c. moga uchyli¢ sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu z art. 1015 § 1 k.c.

Majagc powyzsze na uwadze, poniewaz zawarte w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego
i materialnego okazaly sie nieuzasadnione, apelacja jako bezzasadna zostala oddalona na
podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

SSR (del.) Lukasz Malinowski SSO Teresa Koleczko-Waclawik SSO Andrzej Dyrda



