Sygn. akt III Ca 1363/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Barbara Braziewicz (spr.)

Sedzia SO Marcin Rak

SR (del.) Joanna Lukasinska-Kanty

Protokolant Kamil Cieszkowski

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2016 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. C.

przeciwko O. C.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 4 lutego 2015 r., sygn. akt I C 1572/14

oddala apelacje.

SSR (del.) Joanna Lukasifiska-Kanty SSO Barbara Braziewicz SSO Marcin Rak

UZASADNIENIE

Powod E. C. zadal zasadzenia od pozwanej O. C. kwoty 3 781 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu
oraz kosztow procesu. W uzasadnieniu powod wskazal, ze na pozwanej cigza obowiazki zwigzane z wylgcznym
zamieszkaniem i uzytkowaniem lokalu na ul. (...) w R. i z tego powodu obowigzana jest do placenia czynszu w okresach
miesiecznych. Pozwana nie uiszcza oplat czynszowych od stycznia 2013 r. Powstalo zadluzenie, ktére spoéldzielnia
mieszkaniowa byla zmuszona dochodzié¢ na drodze sadowej. Powod wskazal, ze uregulowal catoé¢ zadluzenia w kwocie
3 781 zl, ze pozwana korzysta z mieszkania i otrzymuje na ten cel alimenty w kwocie 700 zl miesiecznie od stycznia
2013 T.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa. Podkreslila, ze nie zostat przeprowadzony podziat
majatku wspolnego malzonkéw. W skltad majatku wspolnego stron wchodza mieszkania przy ul. (...) w R. oraz
dom mieszkalny w miejscowosci K.. Pozwana potwierdzila, ze jest zameldowana i zamieszkuje w lokalu przy ul.
(...). W tym mieszkaniu sa zameldowani razem z nig malzonek E. C. i syn R. C.. Spéldzielnia nie informuje jej o
stanie zadluzenia czynszowego, ani o jakichkolwiek zmianach w optatach. Mieszkanie przy ul. (...), ktéorym dysponuje
wylacznie malzonek, zostalo przez niego wynajete za kwote 700 zl. Przychodem z najmu dysponuje powod i stanowi to
jego dodatkowy dochdd. Zabezpieczenie na czas trwania rozprawy rozwodowej w kwocie 700 zt oraz wynagrodzenie
za prace w kwocie 600 zl stanowi caly miesieczny doch6d pozwanej, ktory jest razaco nizszy od dochodu powoda.



Podkreslila nadto, ze jest osoba schorowana. Nie ma dostatecznej iloéci Srodkéw na pokrywanie oplat za zajmowany
przez nig loka.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 lutego 2015r. Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej oddalil powodztwo E. C. przeciwko
0. C. o zaplate.

Rozstrzygniecie zapadlo po ustaleniach szczegblowo przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ktérych
wynika, ze powdd E. C.ipozwana O. C. s3 malzenstwem. W trakcie trwania malzenstwa stron, w dniu 27 stycznia 1994
r., E. C. otrzymal od (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w B. przydzial spéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu
polozonego w R. przy ul. (...). Jako osoby uprawnione do zamieszkiwania w tym lokalu w przydziale, poza E. C., zostali
wymienieni jego zona O. C.isyn R. C.. Od poczatku stycznia 2013 r. pozwana mieszka sama w lokalu przy ul. (...) w R..

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej prawomocnym nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu
21 lutego 2014 r., sygn. akt I Nc 718/14, nakazal pozwanemu E. C., aby zaplacil (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej
w B. kwote 3 080,58 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 31 stycznia 2014 r. oraz kwote 647 z} tytulem zwrotu
kosztow postepowania. Zasadzona w opisanym powyzej nakazie zaplaty kwota stanowila sume oplat za uzywanie
mieszkania polozonego w R. przy ul. (...) w okresie od lipca do grudnia 2013 r. oraz odsetek od naleznosci glownej
skapitalizowanych na dzien wniesienia pozwu.

W dniu 17 marca 2014 r. E. C. zaplacil na rzecz (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej w B. kwote 3 134 z} tytulem naleznoSci
glownej i odsetek wynikajacych z opisanego powyzej nakazu zaplaty wydanego w sprawie o sygn. akt I Nc 718/14 oraz
kwote 647 71 tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Pomiedzy stronami toczy sie przed Sadem Okregowym w Gliwicach pod sygn. akt I Rc 888/12 sprawa o rozwdd.
W sprawie tej zostal juz wydany wyrok, ktory jednak nie jest prawomocny w zwigzku z wniesieniem apelacji przez
pozwang. Strony nie zawieraly umowy majatkowej malzenskiej i nie zostala ustanowiona sagdownie rozdzielnosé
majatkowa miedzy stronami. Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2013 r. wydanym przez Sad Okregowy w Gliwicach
w sprawie o sygn. akt I Rc 888/12 udzielono zabezpieczenia na czas trwania postepowania i zobowigzano powoda E.
C. do lozenia na zaspokojenie potrzeb pozwanej O. C. kwot po 700 zl miesiecznie poczynajac od 1 stycznia 2013 r. i
w pozostalym zakresie wniosek pozwanej oddalono.

Sad Rejonowy powyzszy stan faktyczny ustalil w oparciu o dowody szczegblowo przywolane w uzasadnieniu, a takze
okoliczno$ci bezsporne.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz bezspornym miedzy stronami bylo, ze toczaca sie miedzy
nimi sprawa rozwodowa nie zakonczyla sie jeszcze prawomocnie. Zatem nadal strony zwigzane sg wspolnoécia
ustawowg uregulowang w art. 31 k.r. i 0. Zgodnie z § 1 tego przepisu z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy
malzonkami z mocy ustawy wspolno§é majatkowa (wspdlnosé ustawowa) obejmujgca przedmioty majatkowe nabyte
w czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspélny). Przedmioty majatkowe
nieobjete wspoélno$cia ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkdéw. Spoéldzielcze wlasnoSciowe
prawo do lokalu polozonego R. przy ul. (...), ktore zostalo przydzielone powodowi, niewatpliwie rowniez weszlo w sklad
majatku wspdlnego stron, gdyz jego przydzial mial miejsce w trakcie trwania malzenstwa stron. Za oplaty zwiazane z
uzytkowaniem tego mieszkania wobec spéldzielni mieszkaniowej oboje malzonkowie odpowiadaja solidarnie, czy to
na podstawie art. 30 § 1k.r. i 0., czy to na podstawie art. 4 ust. 1i 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o sp6ldzielniach
mieszkaniowych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 1222).

Wspolnoé¢ ustawowa, jako $cisle zwigzana ze stosunkiem prawnym o charakterze osobistym zachodzacym miedzy
malzonkami jest wspolwlasnoScia taczna (art. 196 § 1 k.c.). Jej charakterystycznymi, istotnymi cechami, r6znigcymi
ja od wspolwlasnoSci w cze$ciach ulamkowych, jest to, ze jest to wspolnoé¢ bezudzialowa, a nadto w czasie jej
trwania malzonkowie nie moga rozporzadzaé¢ swoimi prawami do majatku wspolnego i nie moga wyzbyc¢ sie ich na
rzecz osob trzecich, a co wiecej, stosownie do art. 35 k.r. i 0., zadne z malzonkéw nie moze rozporzadzac ani nawet
zobowiazac sie do rozporzadzenia udzialem, ktéry w razie ustania wspoélnoéci przypadnie mu w majatku wsp6lnym lub



w poszczegblnych przedmiotach nalezacych do tego majatku, ani Zada¢ podziatu majatku wspdlnego. Z samej istoty
wspoélnosSci ustawowej wynika, ze powod nie moze sie domagaé od swojej malzonki zwrotu uiszczonych przez niego
oplat za uzywanie mieszkania, do ktérego prawo nalezy do majatku wspolnego stron.

Z art. 45 k.r. i 0. wynika, ze kazdy z malzonkéw moze domagac sie od drugiego z malzonkéw zwrotu wydatkéw
i nakladéw poczynionych z majatku wspolnego na majatek osobisty drugiego malzonka oraz zwrotu wydatkow i
nakladdéw, ktore poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspdlny, co do zasady, dopiero przy podziale
rodziny. Uiszczone przez powoda naleznoéci tytulem oplat za mieszkanie, ktérych zwrotu domaga sie od pozwanej,
nie moga zosta¢ uznane za wydatki, ktére moga podlegaé rozliczeniu miedzy malzonkami zgodnie z art. 45 k.r. i o.,
gdyz nie byly to wydatki z majatku osobistego powoda (a przynajmniej tej okoliczno$ci powdd nie wykazal) na majatek
wspolny, ani wydatki majatku wspolnego na majatek osobisty pozwanej. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art.
31§ 2k.r.io. do majatku wspodlnego naleza pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej dzialalnosci zarobkowej
kazdego z malzonkéw, jak rowniez dochody z majgtku wspoélnego. Za nalezace do majatku wspolnego nalezy rowniez
uzna¢ pobrane Swiadczenia emerytalne przez jednego z malzonkéw. Zatem do majatku wspdlnego stron weszly
niewatpliwie $wiadczenia emerytalne pobrane przez powoda oraz czynsz najmu, ktéry powdd uzyskal z wynajmu
mieszkania polozonego przy ul. (...) w R.. Powod nie wykazal jednocze$nie, aby oplaty za uzywanie mieszkania przy
ul. (...) zostaly poniesione przez niego z innych Zroédel niz z emerytura, czy uzyskany czynsz najmu lokalu przy ul. (...).
Z kolei spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu przy ul. (...) niewatpliwie stanowilo skladnik majatku wspélnego
stron, dlatego oplaty za uzywanie tego mieszkania nie moga by¢ traktowane jako naklad na majatek osobisty pozwane;.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze rozliczenia wydatkéw i nakladéw opisanych w art. 45 § 1 k.r. i 0. malzonkowie moga
dochodzi¢ dopiero po ustaniu wspolno$ci majatkowej, a jedynie wyjatkowo wezeéniej, gdy wymaga tego dobro rodziny.
Powdd nie wykazal przy tym, aby w niniejszej sprawie zachodzila jaki§ wyjatkowy wypadek uzasadniajacy zadanie
przez niego rozliczenia jeszcze w czasie trwania wspolnoéci ustawowej. Z tych wzgledow Sad powodztwo podlegato
oddaleniu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd, zaskarzajac go w calosci. Zarzucil Sadowi sprzecznoéc istotnych
ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, iz powod zobowiazany jest do
ponoszenia kosztéow utrzymania mieszkania przy ul. (...) w R., pomimo, iz lokal ten od 2009r. zajmuje i wylacznie
korzysta z niego pozwana; miedzy stronami nie istnieje separacja faktyczna od 2009r.; powdd nie wykazal, aby
w niniejszej sprawie zachodzil jaki§ wyjatkowy wypadek uzasadniajacy zadanie przez niego rozliczenia jeszcze w
czasie trwania wspolnoSci ustawowej; naruszenie przepisow prawa procesowego tj. art. 23381 k.p.c. poprzez wadliwe
dokonanie oceny dowoddéw i niezasadne przyjecie, iz oplaty za uzywanie mieszkania przy ul. (...) zostaly poniesione
przez powoda z jego emerytury oraz czynszu najmu lokalu przy ul. (...) oraz brak wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego i pominiecie informacji, iz strony od kilku juz lat znajduja sie w separacji faktycznej, prowadza
oddzielne gospodarstwa domowe i kazde z nich ponosi osobiste koszty utrzymania, w tym koszty utrzymania lokalu,
w ktorych kazde z nich zamieszkuje oraz pominiecie, iz w zwigzku z faktem, ze powdd do grudnia 2012r. pomimo
niezamieszkiwania w lokalu przy ul. (...) oplacal czynsz w kwocie 777z}, a nastepnie od stycznia 2013r. na skutek
udzielonego pozwanej zabezpieczenia placi jej kwote 700zl tytulem alimentéw w celu oplacenia przez nia czynszu
za lokal za ktorego korzysta wylacznie pozwana, a ta zloSliwie tego nie czyni, a takze poprzez bledne uznanie, iz
w niniejszym stanie faktycznym powdd zobowigzany jest do oplacania czynszu za mieszkanie, w ktérym od 20009r.
nie zamieszkuje i ktore to mieszkanie na podstawie wspolnej decyzji stron zamieszkuje i z niego korzysta pozwana,
ponadto, iz w celu pokrycia przez pozwana czynszu za lokal przy ul. (...) otrzymuje ona na mocy postanowienia Sadu
z dnia 9 styczni 2013r. sygn. akt I Rc 888/12 alimenty w wysokoSci 700zt tj. w kwocie odpowiadajacej wysokosci
czynszu; nadto naruszenie przepisu prawa materialnego tj.art.5 k.c. poprzez przyjecie, iz powod pomimo faktycznego
niezamieszkiwania od roku 2009, faktycznej separacji od roku 2009, odrebnych gospodarstw od roku 2009, ptacenia
pozwanej tytulem zabezpieczenia kwoty odpowiadajacej kwocie czynszu, obowigzany jest do oplacenia czynszu za
lokal zamieszkiwany przez pozwang. W oparciu o tak postawione zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 3.781zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu,



ponadto o orzeczenie o kosztach postepowania za obie instancje wg norm przepisanych ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Rudzie Slaskiej do ponownego rozpoznania.
Ponadto powd6d wniodst o przeprowadzenie dowodu z dokumentu z dnia 16 marca 2014r. na okolicznoéé¢, iz $rodki
finansowe na pokrycie zaleglo$ci czynszowych za lokal przy ul. (...) otrzymal w drodze darowizny od jego siostry J. D..
Przedstawienie dokumentu dopiero w niniejszym piSmie uzasadnia trescia uzasadnienia Sadu Rejonowego, jakoby
nie wykazal, iz uiszczong na skutek nakazu zaptaty kwote dokonal z innych zZrodel niz emerytura czy uzyskany czynsz
najmu z lokalu przy ul. (...).

Pozwana w zlozonej odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie w caloSci, na poparcie swojego stanowiska
przedstawiajac stosowne argumenty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest nieuzasadniona, gdyz zaskarzony wyrok nalezy uznaé za trafny.

Powolane w apelacji zarzuty dopuszczenia sie sprzecznoéci istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, naruszenia przepisé6w prawa procesowego i materialnego sg chybione.

Jednakze na wstepie nalezy zauwazy¢, iz Sad Okregowy majac na uwadze regulacje art. 381k.p.c. uznal za
uzasadnione oddalenie zloZonego przez powoda w toku postepowania odwolawczego wniosku o dopuszczenie dowodu
z dolaczonego do apelacji ,,dokumentu” z dnia 16 marca 2014r. zatytulowanego ,,darowizna” na okoliczno$¢, iz Srodki
finansowe na pokrycie zaleglosci czynszowych za lokal przy ul. (...) pozwany otrzymal w drodze darowizny od jego
siostry J. D.. Przede wszystkim powyzsza kopie pisma o dokonaniu darowizny pozwany nie przedlozyl w oryginale,
ani tez w kopii w sposéb prawidlowy potwierdzonej za zgodno$é z oryginalem. Zatem powyzszej kopii ,,dokumentu”
Sad Okregowy nie dopuscil w poczet materialu dowodowego, z uwagi na brak waloru dokumentu. Ponadto zlozenie
tego rodzaju ,dokumentu” przez powoda dopiero przed Sadem Odwolawczym nalezalo uzna¢ za sp6znione, skoro
pismem tym, z uwagi na jego charakter i moment sporzadzenia ( 16 marzec 2014r.), powdd dysponowal od samego
poczatku postepowania, inicjujac go w dniu 14 maja 2014r. W okoliczno$ciach sprawy nalezalo zatem uznaé, iz
powod ponosi wine za to, iz dokumentu tego wezeéniej nie przedstawil w toku trwajacego postepowania przed Sadem
pierwszej instancji. Z tych przyczyn takze Sad drugiej instancji byl uprawniony do pominiecia powyzszego nowego
dowodu zgloszonego dopiero w postepowaniu apelacyjnym, albowiem zaszly przestanki okre$lone przepisem 381
k.p.c. (zob. wyrok SN z dnia 10 maja 2000 r., III CKN 797/00, Prok. i Pr. 2000, nr 10, poz. 42). Réwnocze$nie
potrzeba powolania dokumentu wykazujacego, iz powo6d uiszczong na skutek nakazu zaplaty kwote, ktérej w toku
niniejszego postepowania dochodzi, uzyskal w wyniku otrzymania darowizny od siostry, zatem kwote tg pokryt z
majatku osobistego, a nie ze swojej emerytury czy uzyskanego czynszu najmu z lokalu przy ul. (...), zatem $rodkow
wchodzacych do majatku wspolnego stron, istniala od samego poczatku postepowania i nie powstala dopiero w wyniku
sporzadzenia uzasadnienia przez Sad Rejonowy.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji nalezy stwierdzié, iz Sad Okregowy podziela i uznaje za swoje zaréwno ustalenia
faktyczne jak i prawne poczynione przez Sad pierwszej instancji, uznajgc, iz nie ma potrzeby ich ponownego,
szczegOlowego przytaczania. Ustalenia te bowiem znajduja oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym,
ktore to dowody Sad ten ocenil w granicach zakre§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c., wbrew twierdzeniom powoda.
Zdaniem Sadu Okregowego, wnioski Sadu meriti, co do faktéw w sposéb logiczny wynikaja z tre$ci dowodow
zgromadzonych w sprawie, a zaoferowanych przez strony. Réwnocze$nie Sad ten poddal nalezytej ocenie caly material
dowodowy zebrany w niej. Przede wszystkim jednak nalezy zauwazy¢, ze skarzacy nie postawil skutecznie zarzutu
naruszenia przez Sad art.23381 k.p.c., bowiem nie wykazal, iz Sad Rejonowy uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, tymczasem tylko takie uchybienia moga by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajgce przekonanie strony o innej niz przyjal
Sad wadze (donioslo$ci) poszczegolnych dowoddw i ich odmiennej ocenie, niz ocena Sadu (tak SN w orzeczeniu z
6.11.1998r., IICKN 4/98 nie publ.).



Trafnie uznal Sad Rejonowy, iz material dowodowy zaoferowany w sprawie przez powoda, nie stanowil podstawy do
wykazania zasadnoéci i wysokoSci dochodzonego pozwem roszczenia.

Przy czym nalezy podkreéli¢, ze powod pozostaje w bledzie twierdzac, iz kwota 700 zl miesiecznie alimentow
przyznanych pozwanej tytulem udzielonego jej zabezpieczenia w toku sprawy rozwodowej zostala przyznana
jej od niego na uiszczanie naleznych oplat za uzywanie przedmiotowego lokalu. Z uzasadnienia wyroku
rozwodowego wynika bowiem, ze kwota 700z} tytulem zabezpieczenia przyznana zostala pozwanej na zaspokojenie
jej podstawowych potrzeb zyciowych. Z dalszej czeSci uzasadnienia wynika takze, ze zagdana w tamtym postepowaniu
tytulem zabezpieczenia kwota 1200 zl miesiecznie byla zbyt wygdrowana w ocenie Sadu, skoro powdd splaca zalegloSci
powstale z zobowigzan zaciagnietych przez malzonkéw na zaspokojenie potrzeb rodziny, a takze ,,wyroéwnat zaleglosci
czynszowe, ktore powstaly z winy pozwanej”. Zatem jednym z powodow zasadzenia tytulem zabezpieczenia alimentow
jedynie w kwocie 700zl a nie wyzszej, byt fakt splacenia zalegloSci w oplatach za przedmiotowy lokal przez powoda.

Istotnym w sprawie jest to, ze mimo, iz pozwana sama zamieszkuje w przedmiotowym lokalu od stycznia 2013r.,
to naleznosci dochodzone przez powoda dotycza okresu, kiedy strony byly malzenstwem, co wiaze sie z solidarng
odpowiedzialno$cia za powstale zadluzenie obojga bylych malzonkéw. Trafnie zauwazyt Sad Rejonowy, ze spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu potozonego R. przy ul. (...), ktoére zostalo przydzielone powodowi, weszlo w sktad
majatku wspolnego stron, gdyz jego przydzial mial miejsce w trakcie trwania malzehstwa stron. Za oplaty zwigzane z
uzytkowaniem tego mieszkania wobec spétdzielni mieszkaniowej oboje malzonkowie odpowiadaja solidarnie, czy to
na podstawie art. 30 § 1 k.r. i 0., czy to na podstawie art. 4 ust. 1i 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdldzielniach
mieszkaniowych (tekst jednolity Dz. U. z2013 r., poz. 1222). Slusznie stwierdzil Sad meriti, iz z samej istoty wsp6lnoéci
ustawowej wynika, ze powod nie moze sie domagaé¢ od swojej malzonki zwrotu uiszczonych przez niego oplat za
uzywanie mieszkania, do ktérego prawo nalezy do majatku wspoélnego stron.

Trafnie takze Sad Rejonowy uzasadniajac swoje orzeczenie powolal sie na dyspozycje art. 30 § 1 k.r. i o. i uznal, ze
malzonkowie odpowiadaja solidarnie za zobowigzania z tytulu oplaty za przedmiotowy lokal, gdyz zaplate z tytulu
oplat za mieszkanie spoldzielcze uznaé nalezy za zwykla potrzebe rodziny. Istotg wspo6lnoéci ustawowej jest to, ze
malzonkowie nie moga domagaé sie wzajemnie zwrotu poczynionych naktadow, gdyz potrzeby rodziny zaspokajaja
oni z majatku wspolnego, za$§ do majatku wspdlnego stron weszly niewatpliwie $wiadczenia emerytalne pobrane przez
powoda oraz czynsz najmu, ktéry powod uzyskal z wynajmu mieszkania polozonego przy ul. (...) w R.. Jedynym
wyjatkiem jest tu sytuacja, gdy naktady byly czynione badz z majatku osobistego na majatek wspdlny badz odwrotnie.
Powdd nie wykazal jednak w toku postepowania, iz tak sytuacja zaistniala. Nalezy podkresli¢ przy tym, ze ewentualny
zwrot moglby nastapi¢ dopiero przy podziale majatku wspolnego, a nadto rozliczenia takiego nie mozna zadaé, gdy
wydatki i naklady byly poczynione, w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, przez co bez watpienia nalezy rozumiec
zaplate czynszu.

Zasadnie takze podkreslit Sad Rejonowy, iz uiszczone przez powoda naleznoéci tytulem oplat za mieszkanie, ktorych
zwrotu domaga sie od pozwanej, nie moga zosta¢ uznane za wydatki, ktére moga podlega¢ rozliczeniu miedzy
malzonkami zgodnie z art. 45 k.r. i 0., gdyz nie byly to wydatki z majatku osobistego powoda na majatek wspdlny,
ani wydatki z majatku wspolnego na majatek osobisty pozwanej. W szczeg6lnoéci powdd nie wykazal, iz poczynit
wydatki ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny. Jak trafnie zauwazyl Sad meriti za nalezace do majatku
wspolnego nalezalo uznac pobrane §wiadczenia emerytalne przez powoda oraz uzyskany czynsz z wynajmu mieszkania
potozonego przy ul. (...) w R.. Powdd nie wykazal jednoczes$nie, aby oplaty za uzywanie mieszkania przy ul. (...) zostaly
poniesione przez niego z majatku osobistego, zatem z innych Zrodel niz z emerytury, czy uzyskanego czynszu najmu
lokalu przy ul. (...). Ponadto podkre§li¢ nalezy, ze nawet, gdyby pomiedzy malzonkami ustanowiono rozdzielnoéc
majatkowa, nie wylgczytoby to ich solidarnej odpowiedzialno$ci, do momentu rozwigzania malzenstwa (tak Sad
Najwyzszy w uchwale z 11 pazdziernika 1995r. , III CZP 137/95). Takze okoliczno$é, iz powod nie zamieszkiwal w
mieszkaniu wraz z pozwang nie jest w przedmiotowej sprawie istotne.

Nawet gdyby strony nie byly malzenstwem, to i tak powdd odpowiada solidarnie, za zobowigzania wynikajace z
oplat za lokal, gdyz jest on czlonkiem spoldzielni mieszkaniowej, a jak stanowi art. 4 ust. 6 ustawy o spotdzielniach



mieszkaniowych, to czlonek spoéldzielni odpowiada solidarnie za oplaty wraz z osobami faktycznie korzystajacymi z
lokalu.

Ponadto takze zasadnie podkreslil Sad Rejonowy, ze rozliczenia wydatkéw i nakladow opisanych w art. 45 § 1 k.r. i o.
malzonkowie moga dochodzié dopiero po ustaniu wspélno$ci majatkowej, a jedynie wyjatkowo wezeéniej, gdy wymaga
tego dobro rodziny. Tymczasem do chwili orzekania w sprawie powdd nie zainicjowal postepowania o podzial majatku
wspodlnego bylych malzonkow C.. Nie wykazal takze, aby w niniejszej sprawie zachodzit jakis wyjatkowy wypadek
uzasadniajacy zadanie przez niego rozliczenia nakladéw jeszcze w czasie trwania wspolnoSci ustawowe;j.

Takze za bezzasadny nalezalo uznaé zarzut naruszenia prawa materialnego tj. regulacji art. 5 k.c., albowiem w ocenie
Sadu Okregowego pozwana, w okoliczno$ciach sprawy, nie czynila ze swojego prawa uzytku, ktoéry by byt sprzeczny
ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa czy tez z zasadami wspélzycia spolecznego.

Ponadto, w ocenie Sadu Okregowego, podniesione w apelacji zarzuty maja charakter czysto polemiczny i sprowadzaja
sie do negowania wlaéciwej oceny i ustalen Sadu meriti, przeciwstawiajac im wlasne oceny i wnioski, ktére w zadnym
razie nie moga podwazy¢ trafnosci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego.

Konkludujac, zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a zarzuty podniesione w apelacji nie mogly odnieé¢ skutku.
Z tych wzgledoéw, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje powoda oddalono, jako bezzasadnq.

SSR (del.) Joanna Lukasifiska-Kanty SSO Barbara Braziewicz SSO Marcin Rak



