Sygn. akt III Ca 1340/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Anna Hajda (spr.)

Sedzia SO Elzbieta Matyasik

SR (del.) Roman Troll

Protokolant Agnieszka Wotoch

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2015 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. R.

przeciwko R. R.

o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 16 czerwca 2015 r., sygn. akt V RC 624/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powodki na rzecz pozwanego kwote 180 zI (sto osiemdziesiqt zlotych) tytultem zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego.

SSR del. Roman Troll SSO Anna Hajda SSO Elzbieta Matyasik

UZASADNIENIE

W dniu 28 listopada 2014 roku do Sadu Rejonowego w Gliwicach wplynal pozew J. R. przeciwko R. R. o ustanowienie
rozdzielnoSci majatkowej z dniem 26 pazdziernika 2012 roku.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci.

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil powodztwo i zasadzil od powddki na rzecz
pozwanego kwote 394,00 zlote tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawa tej tresci rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy.

J.R.iR. R. wdniu 26 sierpnia 2006 r. zawarli zwigzek malzenski. Uméw majatkowych malzenskich nie zawierali. W
dniu 6 sierpnia 2014 roku malzenstwo stron rozwigzano przez rozwod. Wyrok jest prawomocny.



Powodka J. R. ma 36 lat, z zawodu jest ekonomista. Utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace w wysokoSci 2600
zlotych pensji stalej oraz premii uznaniowej. Powddka jest w posiadaniu karty kredytowej, ktéra na biezaco splaca.
W przeszlo$ci na karcie tej miala debet w wysoko$ci 22 000 zl, ktory zostal splacony. W czasie trwania malzenstwa
powddka zakupila motocykl i zaciagnela debet na rachunku oszczednos$ciowo — rozliczeniowym w wysokosci 15 000
zk. Srodki uzyskane z debetu pozyczyla pozwanemu celem ich zainwestowania na gieldzie. Debet zostal splacony z
pieniedzy przekazanych przez pozwanego do rak powodki.

Pozwany R. R. ma 42 lata, z zawodu jest mechanikiem samochodowym. Pozwany od roku 1997 posiada konto
maklerskie i bankowe. W czasie trwania malzefistwa R. R. nie pracowal zawodowo, zajmowal sie inwestowaniem na
rynku papieréw wartoSciowych i instrumentéw finansowych. Z tytutu prowadzonej dzialalnosci osiaggal miesieczny
dochdd w wysoko$ci 10.000 — 12.000 zl, choé zdarzaly sie miesiace przynoszace straty. Uzyskane w ten sposob
srodki pozwany przeznaczal na utrzymanie rodziny, w tym wyjazdy wypoczynkowe. W wyniku poglebiajacego sie
miedzy stronami konfliktu, pozwany leczyl sie na depresje. W nastepstwie zlikwidowat fundusze inwestycyjne, ktorymi
dysponowal. Uzyskane $rodki przeznacza na wlasne utrzymanie oraz czeSciowo na alimenty zasadzone na rzecz
maloletniego syna. Pozwany wskazal, ze po opuszczeniu wspoélnie zamieszkiwanego mieszkania nie zabral ze soba
zadnych wspodlnych rzeczy ruchomych z wyjatkiem samochodu, zas do uzytku powddki pozostawil motocykl. Strony
zgodnie podaly, ze w dniu 26 pazdziernika 2012 r. nastapila faktyczna separacja malzonkéw. Pozwany wraz z synem
wyprowadzil sie w tym dniu ze wspdlnie zajmowanego przez strony mieszkania w G. stanowigcego wlasno$c¢ rodzicow
powddki i przez okres 2-3 miesiecy mieszkaliu matki pozwanego. Nastepnie R. R. wynajal mieszkanie, ktérego koszty
utrzymania wynosily §rednio 2000 zl miesiecznie. W tym czasie powo6dka nie partycypowala w kosztach utrzymania
dziecka, za wyjatkiem zakupionej dla syna odziezy. Maloletni mieszkal z ojcem do czerwca 2013 r. Pozwany placi na
rzecz maloletniego alimenty w niepelnej wysoko$ci 300 — 400 zl miesiecznie.

W trakcie malzenistwa strony zakupily wspolnie kilka sprzetow RTV i AGD oraz meble do mieszkania. Oplaty i wydatki
zwigzane z utrzymaniem mieszkania strony oplacaly z rachunku bankowego powodki, na ktéry to pozwany miesiecznie
przekazywal §rodki pieniezne w wysoko$ci ok. 500-700 zl, za$ §rednia wysoko$c¢ oplat za mieszkanie oscylowala woko6t
kwoty 1000 zl.

Strony nigdy nie posiadaly wspdlnego rachunku bankowego. Kazdy z malzonkéw byt posiadaczem wlasnego konta,
do ktorego wspolmalzonek nie byt upowazniony i nie mial wgladu do przeprowadzanych na rachunku transakeji
finansowych. Malzonkowie nie informowali sie wzajemnie o wydatkach oraz wysokoéci uzyskiwanych dochodow,
nigdy tez nie zarzadzali wspoélnie finansami oraz nie zaciagali wspoélnie zadnych kredytow.

Pomiedzy stronami toczylo sie postepowanie z wniosku J. R. o pozbawienie R. R. prawa samodzielnego zarzadu
majatkiem wspdlnym malzonkoéw. Postepowanie umorzono.

W tak ustalonym stanie faktycznym przywolal Sad Rejonowy dyspozycje art. 52 §1 i 2 kro wskazujac, ze z waznych
powoddw kazdy z malzonkdéw moze zadaé ustanowienia przez sad rozdzielnoéci majatkowej. Rozdzielno$¢ majatkowa
powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja ustanawia. W wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowic
rozdzielno$¢ majatkowa z dniem wezesniejszym niz dzien wytoczenia powodztwa, w szczegolnosci, jezeli malzonkowie
zyli w rozlaczeniu (art. 52 § 2 kodeksu rodzinnego i opiekunczego). Z kolei zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia
z dnia 14 kwietnia 1994 roku, w sprawie III CZP 44/94, orzekanie o zniesieniu malzenskiej wspolno$ci majatkowej
z data wsteczng jest dopuszczalne takze po prawomocnym rozwigzaniu zwigzku malzenskiego przez rozwod, jezeli
powodztwo zostalo wytoczone przed ta data.

Podkreslil Sad I instancji, Ze kodeks rodzinny i opiekunczy nie definiuje pojecia waznych powodoéw, ajego rozumienie
ksztaltuja doktryna i judykatura uznajac, ze ustrdj malzenskiej ustawowej wspolno$ci majatkowej ma na celu
wzmocnienie rodziny oraz zapewnienie jej ustabilizowanej bazy materialnej i najlepiej realizuje zasade réwnych
praw obojga malzonkéw w dziedzinie stosunkéw majatkowych, stanowigcych materialng podstawe funkcjonowania
rodziny. Zgodnie z orzecznictwem, waznymi powodami moga by¢ w szczegblnosci: okoliczno$é, ze malzonkowie
zyja w rozlgczeniu (separacja faktyczna), trwonienie majatku, alkoholizm, narkomania, hazard, uporczywy brak



przyczyniania sie do zaspokojenia potrzeb rodziny, uporczywe dokonywanie szczegoélnie ryzykownych operacji
finansowych pociagajacych za soba naruszenie lub powazne zagrozenie interesu majatkowego jednego z malzonkow
i z reguly takze dobra rodziny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2003 roku w sprawie IV CKN 1710/00,
LEX nr 78281, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 roku w sprawie II CSK 371/08). Ré6wniez nadmierne
obcigzanie majatku wspdlnego odpowiedzialno$cia za dlugi wlasne malzonka powaznie zagrazajace dobru rodziny
lub dorobkowi matzonka nalezy uzna¢ za wazne powody. W uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej SN z dnia 9
czerwca 1976 roku (III CZP 46/75) Sad Najwyzszy wskazal, ze sad powinien uwzgledni¢ wniosek malzonka o zniesieniu
wspolnosci majatkowej ze skutkiem wstecznym w wypadku, gdy dobro rodziny za tym przemawia, a zwlaszcza
gdy malzonkowie od dtuzszego czasu pozostajg w faktycznej separacji. Zwrocié nalezy jednak uwage, ze uznanie
separacji faktycznej za przestanke ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej wynika z tego, ze z reguty, malzonkowie
Zyjac razem, wspdlnie zarzadzaja swoim majatkiem, prowadza wspdlna gospodarke finansows, co ustaje z chwilg
faktycznego rozlgczenia malzonkow. Z chwilg ta nie majg wiec wplywu na decyzje drugiego z matzonkéw odno$nie
majatku wspoélnego. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze ustanowienie rozdzielnosSci majatkowejz data wsteczng nastgpié
moze jedynie w wypadkach wyjatkowych.

W ocenie Sadu I instancji powodka nie wykazala, by istnialy wazne powody i wyjatkowy wypadek do ustanowienia
rozdzielno$ci majatkowej z data wsteczna, a takze by dobro rodziny za tym przemawialo.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 6 sierpnia 2014 r. rozwigzano zwigzek malzenski stron przez
rozwod. Wyrok jest prawomocny. Powodztwo w niniejszej sprawie zostalo wytoczone na etapie, kiedy sprawa o
rozwod zakonczona byla w pierwszej instancji, przed jej rozpoznaniem przez Sad Apelacyjny. Material dowodowy
zgromadzony w sprawie nie daje podstaw do uznania, ze pozwany podjal jakiekolwiek czynno$ci, ktore zagrazalyby
interesowi majatkowemu rodziny, a ktoére stanowiac wypadek wyjatkowy uzasadnialyby ustanowienie rozdzielnoéci
majatkowej z data wsteczna. Wskazana przez powoddke w pozwie wysoko$¢ Srodkéw pienieznych znajdujacych sie
rachunku bankowym pozwanego nie zostala w zaden spos6b wykazana. Jak zgodnie zeznaly strony, zadne z nich
nie mialo dostepu do prowadzonego przez nich rachunku bankowego, zatem samo o$wiadczenie powddki, ze w roku
2012 podpatrzyla, iz na koncie pozwanego znajdowala sie kwota 275 000 zl nie jest wiarygodne. Pozwany nie trwonil
majatku. Nalezno$ci wynikajace z uzytkowania mieszkania, w ktérym pozwany mieszkal do pazdziernika 2012 r.
byly regulowane terminowo. Powddka nie wykazala by R. R. byl hazardzista lub osoba naduzywajaca alkoholu i aby
trwoniac pieniadze w ten spos6b zagrazal interesowi rodziny.

Z tych wzgledow Sad Rejonowy, uznajac, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi wyjatkowy wypadek uzasadniajacy
ustanowienie rozdzielnoSci z datg wsteczng, powddztwo oddalil.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 kodeksu postepowania cywilnego i § 6a. ust 1 punkt 9
rozporzadzeniaz dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Z wyzej wskazanym orzeczeniem nie zgodzila sie powdédka wywodzac apelacje.

Skarzaca zarzucila blad w ustaleniach faktycznych w odniesieniu do ustalenia stanu faktycznego uzasadniajgcego
ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej malzeniskiej z data wsteczna, pominiecie przedstawionych przez powodke
dowodow i wskutek tego ustalenie, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi wyjatkowy wypadek uzasadniajacy
ustanowienie rozdzielno$ci z data wsteczng i w konsekwencji naruszenie prawa materialnego, a to przepisu art.
52 § 11 2 krio poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i oddalenie pow6dztwa mimo ewidentnych przestanek do
ustanowienia rozdzielnosci majatkowej z dniem 26 pazdziernika 2012 roku. W oparciu o tak sformutowane zarzuty
skarzaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci i adekwatne do
takiego rozstrzygniecia orzeczenie o kosztach procesu. Jako ewentualny zawarto w apelacji wniosek o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



W odpowiedzi na apelacje pozwany domagal sie jej oddalenia i zasadzenia na swoja rzecz od skarzacej kosztow
postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki nie mogla odnie$¢ spodziewanego skutku wobec faktu, iz zaskarzone orzeczenie ostatecznie
odpowiada prawu, mimo iz nie ustrzegl sie Sad Rejonowy pewnych uchybien, ktére jednak pozostaja bez wplywu na
tresé rozstrzygniecia.

Wskazania bowiem wymaga, ze w pozwie skarzaca zawnioskowala miedzy innymi dowody z dokumentow
znajdujacych sie w aktach sprawy I RC 255/13 Sadu Okregowego w Gliwicach oraz V RNs 257/13 Sadu Rejonowego w
Gliwicach. Do tak okres§lonych wnioskéw dowodowych Sad Rejonowy w zadnym zakresie nie odniost sie, brak bowiem
w aktach sprawy postanowienia badZ to uwzgledniajacego wnioski powddki badz tez oddalajacego je. Niezaleznie
jednak od powyzszego stwierdzenia wymaga, ze wnioski dowodowe w formie wskazanej w pozwie nie mogly zostac
uwzglednione, a to wobec zbyt lakonicznego ich sformulowania bez wskazania konkretnych dokumentow, ktore
mialyby by¢ przedmiotem dowodu w sprawie. Mimo, iz okoliczno$¢ powyzsza zostala podniesiona w odpowiedzi
na pozew, powodka reprezentowana przez fachowego pelnomocnika nie usciélila zlozonych wnioskéw dowodowych,
zatem pominiecie ich rozpoznania przez Sad I instancji nie spos6b uzna¢ na takie naruszenie prawa procesowego,
ktoére moglo wplynaé na tre$¢ rozstrzygniecia. Dla porzadku wskazaé nalezy, ze takze w apelacji wnioski dowodowe w
tym zakresie nie zostaly nalezycie sprecyzowane, a zarzut apelacyjny sformutowany zostal ogélnikowo i lakonicznie.
Reasumujgc zatem, zarzut blednych ustalen faktycznych nie mégl doprowadzi¢ do korekty zaskarzonego orzeczenia.
Odnoszac sie do tego zarzutu apelacji wskazania takze wymaga, ze Sad odwolawczy ma ograniczone mozliwosci
ingerencji w ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji. Ewentualna zmiana tychze ustalen moze by¢
dokonywana zupehie wyjatkowo, w razie jednoznacznej wymowy materialu dowodowego oraz oczywistej blednosci
oceny tegoz materialu. Jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie ostaé, choéby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy
brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbhrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona.
Odnoszac powyzsze uwagi do okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy nie sposob przypisac¢ Sadowi Rejonowemu uchybien
wskazanych powyzej, ktére uprawnialyby do ingerencji w tres¢ poczynionych przez ten Sad ustalen faktycznych. Zatem
w ocenie Sadu Okregowego ustalenia faktyczne poczynione zostaly przez Sad Rejonowy prawidlowo. W tej sytuacji
odnie$¢ nalezy sie do zarzutu apelacyjnego dotyczacego naruszenia prawa materialnego, a to dyspozycji art. 52 § 11
2 krio. Zgodnie z treécig art. 52 § 1 krio z waznych powodoéw kazdy z malzonkéw moze zadaé ustanowienia przez Sad
rozdzielnoSci majgtkowej. Z kolei § 2 powolywanego przepisu stanowi, ze rozdzielno$¢ majatkowa powstaje z dniem
oznaczonym w wyroku, ktory ja ustanawia, a w wypadkach wyjatkowych sad moze ustanowié rozdzielno$é majatkowa
z dniem wcze$niejszym niz dzien wytoczenia powddztwa, w szczegolno$ci jezeli malzonkowie zyli w rozlgczeniu.
Zatem fakt, iz malzonkowie pozostawali w rozlaczeniu moze stanowi¢ wypadek wyjatkowy w rozumieniu cytowanego
przepisu, niemniej okoliczno$é, iz pozostawanie malzonkéw w rozlaczeniu stanowi wypadek wyjatkowy podlega
ocenie Sadu i musi zosta¢ udowodniona w konkretnym przypadku. Oczywistym przy tym jest, ze ciezar wykazania
powyzszej okoliczno$ci spoczywa na stronie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne, czyli w rozpoznawanej sprawie
to powodke obcigzal ciezar dowodu w tym zakresie. Rola powddki w niniejszym postepowaniu bylo wykazanie, ze
ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej z data wskazywana w pozwieuzasadnione jest separacja faktyczng malzonkow,
uniemozliwiajaca im wspoldzialanie w zarzadzie majatkiem wspdlnym stwarzajaca zarazem zagrozenie interesow
majatkowych jednego lub nawet obojga malzonkéw. O ile w rozpoznawanej sprawie nie budzilo watpliwoéci, ze
malzonkowie faktycznie od pazdziernika 2012 roku pozostawali w faktycznej separacji, o tyle okolicznosci dotyczace
zwigzanego z tym faktem zagrozenia interes6w majatkowych jednej ze stron nie zostaly wykazane. Okolicznosci
powolywane w pozwie, a dotyczace wysokoSci Srodkow finansowych pozostajacych w posiadaniu pozwanego
przed data jego opuszczenia wspolnego mieszkania stron pozostaly golostlowne i nieudowodnione. W ocenie Sadu



Okregowego fakty, na ktore powolywala sie powddka moglyby zostaé¢ stosunkowo latwo wykazane np. poprzez
zasiegniecie informacji we wskazanych instytucjach finansowych. Wobec braku wnioskéw dowodowych majgcych na
celu wykazanie twierdzen, ktére uzasadnialy zasadno$¢ zadania pozwu, stwierdzi¢ nalezy, ze powodka nie sprostata
obowiazkowi wynikajacemu z dyspozycji art. 6 ke. Zatem powodztwo nie moglo podlegac¢ uwzglednieniu.

Dlatego na zasadzie art. 385 kpc apelacja zostala oddalona.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 98 kpc i § 6 pkt 9w zw. z § 12 pkt
1 rozporzaqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego z urzedu.

SSR (del.) Roman Troll SSO Elzbieta Matyasik SSO Anna Hajda



