Sygn. akt III Ca 1271/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk
Sedzia SO Krystyna Hadry$

SR (del.) Roman Troll (spr.)

Protokolant Dominika Tarasiewicz

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2015 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. S. ( (...))

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 13 lutego 2015 1., sygn. akt I C 2108/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1700 zl (tysigc siedemset zlotych) z ustawowymi
odsetkami od dnia 30 wrzesnia 2014 roku;

2. oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 519,45 (piecset dziewietnascie zlotych czterdziesci
pieé groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 295 zl (dwiescie dziewiecdziesiqt pieé zlotych)
tytultem zwrotu kosztéow postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Roman Troll SSO Magdalena Balion - Hajduk SSO Krystyna Hadry$
Sygn. akt III Ca 1271/15

UZASADNIENIE

Powod S. S. domagat sie zasadzenia od pozwanego Powiatu (...) kwoty 2000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 30 wrzeénia 2014 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, albowiem zarejestrowal w Starostwie Powiatowym



sprowadzone z zagranicy 4 samochody osobowe, a pozwany pobral oplate za wydanie karty pojazdu w wysokoéci po
500 zl od kazdego samochodu, co jest niezgodne z Konstytucja. Zwrot oplaty za karte pojazdu odnosi sie od pelnej jej
wysoko$ci, poniewaz samo nakladanie oplaty za pierwsza rejestracje w Polsce samochodu przywiezionego z zagranicy
jest niezasadne.

Pozwany wniost o odrzucenie pozwu z uwagi na niedopuszczalnoé¢ drogi sadowej, a z ostroznoSci procesowej wniost
o oddalenie powddztwa, albowiem powdd nie wykazal, ze uiscil oplate za wydanie karty pojazdu; ponadto karta
pojazdu jest wydawana w toku czynno$ci dotyczacych rejestracji pojazdu, ktora odbywa sie w formie wydania decyzji
administracyjnej przez staroste, ktora nie zostala uchylona, nie stwierdzono jej niewaznoSci, ani niezgodnoSci z
prawem, dlatego brak jest podstaw do obcigzania go odpowiedzialno$cia z tytulu pobrania oplaty za karte pojazdu.
Nie zachodzg przestanki z art. 410 k.c., a oplata zostala zuzyta na realizacje zadan jednostki samorzadu terytorialnego.
Zakwestionowal zadanie zwrotu uiszczonej oplaty w calo$ci w wysoko$ci 500 zl, poniewaz w dacie dokonywania
rejestracji pojazdow nie zostaly zakwestionowane przepisy rozporzadzenia z dnia 28 lipca 2003r. dotyczace oplaty
za wydanie wtornika karty pojazdu w wysokoSci 75 zl, ktéra to kwota pokrywa koszt wytworzenia i dystrybucji karty
pojazdu. Podni6st rowniez zarzut przedawnienia, gdyz powdd w czasie, gdy poniost oplaty prowadzil dziatalnosé
gospodarcza w zakresie m.in. w sprzedazy samochodéw osobowych.

Wyrokiem z 13 lutego 2015 roku Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim oddalit powédztwo (pkt 1) oraz zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego kwote 617 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 2).

Wyrok ten zapadl przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: S. S. prowadzi od 1 wrze$nia 1994 roku dzialalnosé
gospodarcza. W dniu 21 stycznia 2005roku zgloszone zostaly do rejestracji po raz pierwszy w Polsce samochody
osobowe: V. (...) nr rej (...) oraz samochod osobowy V. (...) nr rej (...), a dla ktérych to pojazdéw w dniu 25 stycznia
wystawione zostaly przez Staroste (...) karty pojazdu odpowiednio Nr (...) oraz nr (...). Pierwszy z samochod6w zostal
w dniu 28 stycznia 2005 sprzedany nowym wilascicielom S., L. i Z. R.. W tym samym dniu wydana zostala decyzja o
rejestracji. V. (...) zostal sprzedany w dniu 1 marca 2005roku firmie (...). W dniu 2 lutego 2006r. zostal zgloszony
w Polsce do rejestracji zostal samochod osobowy marki (...) S. nr rej (...), dla samochodu Starosta (...) wystawil w
dniu 3 lutego 2006roku na rzecz powoda, jako pierwszego wilaéciciela, karte pojazdu o numerze (...). Decyzja zostala
wydana 9 lutego 2006r. Samochod ten zostal sprzedany w dniu 23 lutego 2006roku C. i S. Boczek. W dniu 3 lutego
2006r. zarejestrowano samochdd V. (...) nr rej (...), dla ktérego wydano w dniu 7 lutego 2006r. karte pojazdu nr (...).
Ostatni z tych samochodéw zostat sprzedany w dniu 9 stycznia 2007roku na rzecz (...) sp. z 0.0. w P.. Od kazdego
zarejestrowanego pojazdu zostala uiszczona oplata na rachunek powoda w dniach 21 stycznia 2005r. i 1 lutego 2006r.
Dnia 22 wrze$nia 2014 r. pow6d wyslal wezwanie do zaplaty na jego rzecz po 500z} od kazdego samochodu (}acznie
24500 zl) w terminie 7 dni tytulem zwrotu czeéci nienaleznego §wiadczenia za wydanie karty pojazdu. W 2005 roku w
budzecie pozwanego wydatki po zmianach zostaly ustalone na 76484538 zl. Na koniec 2008 i 2009 roku w budzecie
pozwanego wystapil deficyt.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy uznal, ze zarzut niedopuszczalno$ci drogi sadowej jest caltkowicie
bezzasadny, gdyz jest dopuszczalna droga sadowa dla dochodzenia roszczen z tytulu zwrotu nienaleznie pobranej
oplaty za wydanie karty pojazdu. Przywolal regulacje art. 410 § 2 k.c., podnoszac, ze w sprawie mamy do czynienia z
dokonaniem przez powoda §wiadczenia nienaleznego na skutek odpadniecia podstawy prawnej Swiadczenia. Pobrana
od powoda oplata w kwocie 500 zl za kazdy pojazd stanowila nienalezne $wiadczenie, gdyz przepis na podstawie
ktdrego ja pobierano zostal uznany za niezgodny z Konstytucja oraz niezgodny z art. 90 TWE. Wskazal, ze obowiazek
zwrotu §wiadczenia nie wygast w oparciu o art. 409 k.c., gdyz wyga$niecie obowiazku zwrotu nastepuje w wypadku
zuzycia bezproduktywnego, tzn. takiego, ktdry nie zostal zrekompensowany w inny sposob.

Zasadny jednak, zdaniem Sadu Rejonowego, okazal sie podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia
w zakresie zadania zwrotu oplaty od pojazdéw zarejestrowanych w styczniu 2005r. i lutym 2006r., gdyz wynosi on 3
lata, albowiem pozwany dokonal czynnoéci zwigzanych z oplatg za karty pojazdu w ramach prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej. W tym zakresie opart sie na regulacji art. 117 k.c. i art. 118 k.c.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku zlozyt powod zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego,
a to poprzez niewla$ciwe zastosowanie i bledna wykladnie art. 118 k.c. - poprzez przyjecie, ze roszczenie o zwrot
nienaleznie pobranej oplaty za wydanie karty pojazdu uiszczonej podczas rejestracji tego pojazdu przez przedsiebiorce
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie m.in. sprzedazy detalicznej i hurtowej pojazdéw samochodowych,
jest roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, a w rezultacie uwzglednienie przez Sad
Rejonowy zarzutu przedawnienia.

Przy tak podniesionym zarzucie wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloSci oraz o
zasadzenie na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie jako bezzasadnej i zasadzenie kosztow postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, nie one byly sporne, a Sad Okregowy w pelni je podziela i
przyjmuje za wlasne. Sad Okregowy podziela takze stanowisko Sadu Rejonowego co do dopuszczalno$ci drogi sadowej
w niniejszej sprawie, nie powtarzajac zbednie argumentacji przytoczonej w tym zakresie w uzasadnieniu Sadu I
instancji.

Jako dokument identyfikujacy pojazd, karta pojazdu zostala wprowadzona z dniem 1 lipca 1999 r., za jej wydanie
pobiera sie oplate, ktérej wysoko$¢ na podstawie upowaznienia ustawowego okre$la w drodze rozporzadzenia
wlaéciwy minister (art. 77 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym). Poczatkowo
w rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 19 czerweca 1999 r. w sprawie wysokos$ci oplat
za wydanie karty pojazdu (Dz. U. Nr 57, poz. 612) wysoko$¢ tej oplaty okreslono na 55 zl, nastepnie jednak,
rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 4 marca 2002 r. w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu (Dz.
U. Nr 18, poz. 177), podwyzszono ja do 500 zl, a kolejnym rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca
2003 r. w sprawie wysokoSci oplat za karte pojazdu (Dz. U. Nr 137, poz. 1310 ze zm.) utrzymano wysoko$¢ tej oplaty
(500 z1). Przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. zostal uznany za niezgodny
z Konstytucja RP przez Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 17 stycznia 2006 r. wydanym w sprawie o sygn. akt
U 6/04 (Dz. U. Nr 15, poz. 119), w ktérym termin utraty mocy obowiazujacej tego przepisu Trybunal okreslil na 1
maja 2006 r. Po wyroku Trybunatu, rozporzadzeniem Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 marca 2006 r.
w sprawie wysokosci oplat za karte pojazdu (Dz. U. Nr 59, poz. 421), ktore weszlo w zycie z dniem 15 kwietnia 2006
r., wysoko$¢ oplaty za wydanie karty pojazdu okreslono na 75 zl.

Oplata za wydanie karty pojazdu pobierana byta bez uprzedniego wydania decyzji administracyjnej co do obowiazku
jej uiszczenia. Nie ulega watpliwoS$ci, ze oplata wplacona przez powoda stanowila dochéd pozwanego. Ocena
zasadnoSci zadania pozwu sprowadza sie do ustalenia, czy wplacona przez powoda kwota byla $wiadczeniem
naleznym. Podstawa uiszczenia tej oplaty, a to § 1 ust.1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003
roku ( Dz. U. Nr 137. poz. 1310 ze zm.) zostal uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja,
orzeczenie TK okre§lilo tez date utraty mocy obowigzujacej tego przepisu na 1 maja 2006 roku. Nadto Europejski
Trybunal Sprawiedliwo$ci uznal uregulowanie § 1 ust.1 tego rozporzadzenia za niezgodne z prawem unijnym. Istnienie
przepisu § 1 ust.1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku w systemie prawnym w dacie
uiszczenia oplaty przez powoda nie oznacza konieczno$ci zastosowania go w rozpoznawanej sprawie i przyjecia, ze
uiszczona przez powoda kwota byla kwotg nalezna. Przepis tego rozporzadzenia jest rangi podustawowej, a zgodnie
z art. 178 ust.1 Konstytucji RP, sedziowie w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci sa zwigzani tylko Konstytucja
oraz ustawami. Konsekwencja tego przepisu jest mozliwo$¢ odmowy zastosowania przez sad przepisu nizszej rangi,
gdy zostanie on uznany za sprzeczny z Konstytucja i ustawami. Woéwczas rozstrzygniecie sadu ma oparcie jedynie na
Konstytucji i ustawie. Uprawnienie sagdu do badania zgodnoSci z ustawg i Konstytucja przepisu podustawowego jest
przyjmowane w orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego.



Oceniajgc tre$¢ § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 roku, Sad Okregowy doszed}
do przekonania, ze przepis ten nie jest zgodny z art. 77 ust. 4 pkt 2 i ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o
ruchu drogowym, albowiem Minister ustalajac zawyzona oplate za karte pojazdu wykroczyl poza granice ustawowego
umocowania wynikajacego z ustawy. Niezgodnie z wytycznymi ustawy w postaci nakazu uwzglednienia rzeczywistego
znaczenia karty pojazdu dla rejestracji pojazdu oraz kosztoéw zwigzanych z drukiem i dystrybucja karty ustalil oplate
zawyzong, uwzgledniajacg dodatkowo koszty innych zadan organéw administracji. Tym samym oceniany przepis
rozporzadzenia byl tez niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym rozporzadzenia sa wydawane
przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegdlowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej
wykonania.

Dlatego podwyzszenie oplaty do kwoty 500 zl niepozostajace w zwigzku z kosztem jej wydania jako kosztem ushugi,
bylo sprzeczne réowniez z art. 217 Konstytucji RP, gdyz podwyzszong oplate uzna¢ nalezalo za danine publiczna.
Zgodnie za$ z art. 217 Konstytucji RP, nakladanie podatkéw, innych danin publicznych, okre$lanie podmiotow,
przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii
podmiotéw zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze ustawy.

Sad Okregowy natomiast oceniajac przepis powolanego rozporzadzenia w rozpoznawanej, indywidualnej sprawie z
opisanych powodoéw odmowil jego zastosowania. Konsekwencja tej odmowy jest uznanie, ze kwota 425 z} uiszczona
przez powoda w zwigzku

z wydaniem karty pojazdu stanowila kwote nienalezng.

Nie stoi to w sprzecznosci z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, albowiem wykladnia systemowa prowadzi do wniosku,
ze odraczajgc utrate mocy obowiazujacej omawianego przepisu rozporzadzenia Trybunal Konstytucyjny nie mogl
pozbawi¢ sadéw mozliwoSci dokonania indywidualnej oceny przepisu rozporzadzenia na podstawie art. 178 ust. 1
Konstytucji RP w konkretnej sprawie. Ponadto nie sposob nie siegna¢ do intencji Trybunatu, ktory nie chcial, poprzez
natychmiastowe usuniecie przepisu z porzadku prawnego, pozbawi¢ organéw administracji jakiejkolwiek odplatnoéci
za wydawane karty pojazdu, to jest oplat w wysoko$ci odpowiadajacej kosztom druku i dystrybucji kart pojazdu (jak
wynika z okolicznosci - w wysokosci 75 z1).

Pozwany w zakresie wydatkowania §rodkéw budzetowych winien wykazywac sie najwyzsza starannoécia i dyscyplina.
Nadto, co istotne, pozwany nie wykazal, aby w okresie, ktory podlega ocenie wydatkowal Srodki publiczne w sposéb
nadzwyczajny, przekraczajac minimalne czy przecietne wydatki zwykle przeznaczane na te cele. Pozwany nie bylby
wzbogacony (jego obowiazek wygaslby), gdyby wykazal, ze bezproduktywnie zuzyt korzys¢, co w tej sprawie nie miato
miejsca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2014 r., sygn. akt V CNP 13/13, LEX 1430402). Samo
regulowanie swoich zobowigzan nie wskazuje na bezproduktywne zuzycie korzysci.

Konieczne w sprawie jest odniesienie sie do argumentacji, ze bezpodstawnym wzbogaceniem pozwanego objeta jest
pelna kwota 500 zl. Sad Okregowy wniosku tego nie podziela. Powdd w tym zakresie odwoluje sie do argumentacji
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwos$ci (dalej ETS), podniesionej w uzasadnieniu orzeczenia dotyczacego § 1 ust.
1 rozporzadzenia. Trzeba jednak podkresli¢, ze nie zostal zakwestionowany przez ETS art. 77 ust. 4 i 5 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym. Zgodnie z tymi przepisami Minister wlasciwy do spraw transportu
okreéla w drodze rozporzadzenia, wysoko$¢ oplat za karte pojazdu, a w rozporzadzeniu nalezy uwzglednié wysoko$¢
kosztoéw zwigzanych z drukiem i dystrybucja kart pojazdéw. Wskazane przepisy statuuja odplatne udostepnianie kart
pojazdu dla samochoddéw bedacych przedmiotem pierwszej rejestracji w kraju w tym znaczeniu, ze oplata nie ma byc
podatkiem, lecz ekwiwalentem za usluge wydania tej karty przez organ samorzadowy, w ramach ktorej nalezy wziac
pod uwage koszt jej wydrukowania i dystrybucji.

Argumentacja ETS przytoczona przez powoda nie moze by¢ uznana za mozliwg do zastosowania w rozpoznawanej
sprawie, gdzie pozwanym jest Powiat (...), bedacej sprawa o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia. Pozwany zajmujac
sie rejestracja samochodéw po raz pierwszy i obciazony obowiazkiem ustawowym wydania karty pojazdu musial
ponie$¢ koszty tej dzialalnoSci, a to zamowié druk karty, zaplaci¢ koszty przesylki, jak i zatrudni¢ pracownikow



zajmujacych sie tymi obowigzkami. Niewatpliwie te obowiazki wymagaly wiekszej iloéci pracownikow, niz wowczas,
gdyby pozwany takich czynnoSci nie realizowal. Zakres obowiazkéw pozwanego w zakresie wydania karty pojazdu po
raz pierwszy i wydania jej wtornika uznac nalezy za zblizony, a zatem kwota 75 zt wynikajaca z § 1 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu (Dz. U. Nr 137, poz. 1310)
w sytuacji wydania wtérnika uznana moze by¢ zasadnie za rownowarto$¢ kosztéw druku i dystrybucji karty pojazdu
(art. 231 k.p.c.). Pozwany niewatpliwie poniosl te koszty, skoro powodowi karty pojazdu zostaly wydane. Ponadto
to na powodzie, a nie na pozwanym ciazyt obowiazek wykazania zakresu bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego
(art. 6 k.c.). Zatem skoro w zaoferowanym materiale dowodowym nie znalazly sie podstawy dla uznania, ze koszty
wydruku i dystrybucji karty pojazdu sa nizsze niz 75 zl, to w tym zakresie w oparciu o art. 231 k.p.c. uzna¢ nalezalo,
ze wynosily one 75 zI za jedng karte pojazdu, a co za tym idzie — 300 zl za 4 karty pojazdu, ktorych dotyczylto niniejsze
postepowanie. Warto zaznaczyé, ze pozwanym w niniejszej sprawie nie jest podmiot, ktory wydatl akt normatywny
uznany przez ETS za niezgodny z prawem unijnym. Brak podstaw do obcigzania go konsekwencjami bezprawia
legislacyjnego, odpowiada on jedynie w granicach swego bezpodstawnego wzbogacenia. Tak tez w ramach regulacji
dotyczacej bezpodstawnego wzbogacenia Sad Okregowy ocenil okoliczno$ci niniejszej sprawy.

Zgodnie z treScia art. 118 k.c., termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe
oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata. Do zastosowania krotszego terminu
przedawnienia wystarczy zatem, aby roszczenie bylo zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Kwestie ta
przesadzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 25 listopada 2011r. w sprawie III CZP 67/11 (publ. OSNC 2012/6/69),
ktéra Sad Okregowy w obecnym skladzie w pelni akceptuje. W uchwale tej Sad Najwyzszy wskazal na dominujgcy w
orzecznictwie i literaturze poglad, Ze roszczenia zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej moga wynikaé z
réznych zdarzen prawnych, ktore nie musza by¢ zwigzane ze stosunkami kontraktowymi przedsiebiorcy. Roszczenia
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, w tym oparte na konstrukeji nienaleznego $§wiadczenia, mogg by¢ zatem
zakwalifikowane jako pozostajace w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej i w konsekwencji przedawniaé
sie w terminie trzech lat (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 2005 r., IV CK 105/05, nie publ.).
Nie oznacza to jednak, ze kazde dzialanie osoby prowadzacej dzialalno$é¢ gospodarcza nalezy kwalifikowaé jako
pozostajace w zwigzku z ta dzialalno$cia, podobnie zreszta jak kazde roszczenie dochodzone przez ten podmiot.
Niektére bowiem dzialania podejmowane przez przedsiebiorce moga pozostawac¢ w zwigzku z prowadzeniem przez
niego przedsiebiorstwa, a nie dzialalno$ci gospodarczej. Sad Najwyzszy wyraznie rozréznil je w pisemnych motywach
uchwaly skladu siedmiu sedziéw z dnia 14 maja 1998 r., III CZP 12/98 (OSNC 1998, nr 10, poz. 151). Takie
dzialania zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa nie polegaja na uczestnictwie w obrocie gospodarczym, nie
prowadza tez do wytwarzania dobr materialnych, a takze nie przynosza zadnego zysku. W rezultacie nie wykazuja
cech pozostajacych w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Wskazujac, ze dzialalno$¢ polegajaca na
sprowadzaniu do kraju samochod6w z zagranicy niewatpliwie ma charakter gospodarczy Sad Najwyzszy podkreslil
jednoczeénie, ze obowiagzek uiszczenia oplaty za wydanie kart pojazdu nie mial zZadnego zwigzku ze statusem
podmiotu wystepujacego o wydanie karty pojazdu, a w szczegdlnoéci z tym, czy podmiot ten prowadzil dziatalnosé
gospodarcza. Dla jego powstania i wysoko$ci nie mialo znaczenia réwniez przeznaczenie pojazdu, dla ktorego
wydawano karte, a obowigzek uiszczenia oplaty powstawal w sprawie administracyjnej dotyczacej zarejestrowania
pojazdu i istnial w relacji pomiedzy strong tego postepowania administracyjnego a organem administracji, w ktérego
zakresie kompetencji pozostawalo zarejestrowanie pojazdu i pobranie oplaty za wydanie karty pojazdu. Dochodzone
przez powoda roszczenie nie moglo zatem zosta¢ uznane za pochodng stosunku prawnego, powstajacego w ramach
prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej. Skoro za$ roszczenie powoda nie pozostawalo w zwigzku z
prowadzong przez niego dzialalno$cia gospodarcza nie moze mie¢ do niego zastosowania krotszy, trzyletni termin
przedawnienia.

Dlatego tez apelacja powoda okazala sie zasadna w czeSci.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c., zmieniono zaskarzony wyrok obejmujac zmiang takze
rozstrzygniecie o kosztach procesu, o ktérych orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Dokonano stosunkowego
rozdzielenia kosztow postepowania przed Sadem I instancji wobec czeSciowego uwzglednienia zadania pozwu —



ostatecznie pozwany przegrat sprawe w 85% i powinien ponie$¢ koszty w wysokoéci 1119,45 z} (1317x85%=1119,45),
a ponidst w wysokoSci 600 zt — roéznice (1119,45 — 600) powinien zwrdci¢ powodowi, ktory tych kosztow poniost 717
z}, ale przegral w 15%, a wiec powinien ich ponie$¢ 197,55 zh.

Natomiast, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje w pozostalym zakresie oddalono jako bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie 100 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., dokonujac
ich stosunkowego rozdzielenia, przy uwzglednieniu, ze pozwany przegral w postepowaniu apelacyjnym w 85%, a
ponidst koszty w wysokoSci 300 zt (wynagrodzenie pelnomocnika) powinien za$ ponie$é 595 zl, dlatego réznice musi
zwroci¢ powodowi. Na koszty postepowania apelacyjnego sktada sie takze oplata od apelacji uiszczona przez powoda
w wysokoSci 100 zt i wynagrodzenie jego pelnomocnika w wysokoSci 300 zl.

SSR (del.) Roman Troll SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Krystyna Hadry$



