Sygn. akt III Ca 1235/15
POSTANOWIENIE
Dnia 29 pazdziernika 2015 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Pawlik
Sedziowie: SO Magdalena Balion - Hajduk (spr.)
SR (del.) Roman Troll
Protokolant Paulina Koziol
po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2015 r. na rozprawie sprawy
z wniosku L. P.
zudzialem L. F.,, H.F,1.S.,,G.P.,, R.P.,, W. W.
o czeSciowy dzial spadku po E. P.
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w Jastrzebiu - Zdroju
z dnia 12 maja 2015 r., sygn. akt I Ns 471/14
postanawia:
oddali¢ apelacje.
SSR del. Roman Troll SSO Tomasz Pawlik SSO Magdalena Balion - Hajduk
Sygn. akt: III Ca 1235/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 12 maja 2015r.Sad Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju ustalil, iz w sklad spadku po
E. P. zmarlej 29 lipca 1983r. w J., ostatnio stale zamieszkalej w J., po ktorej prawa do spadku zostaly stwierdzone
prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju z dnia 22 listopada 2012r., sygn. I Ns 1050/12
wchodzi prawo wlasno$ci nieruchomosci opisanej w KW Nr (...) Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju o wartoSci
90 000 7z, prawo wlasnoSci nieruchomosci opisanej w KW Nr (...) Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju o warto$ci
42 000 zl i dokonal czeSciowego dzialu spadku w ten sposob, ze prawo wlasno$ci nieruchomosci opisanej w KW Nr
(...) Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju przyznal na rzecz uczestniczki postepowania I. S., z domu P., corki A.
i E., za$§ prawo wlasnoéci nieruchomosci opisanej w KW Nr (...) Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju przyznal
wnioskodawcy L. P., synowi A. i E. oraz zasadzil od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy 2000 z} tytulem
doplaty platne w terminie dwoch miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami w razie
op6Znienia platnosci i zniost wzajemnie koszty postepowania pomiedzy uczestnikami postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, Ze spadek po E. P. zmarlej w dniu 29 listopada 1983r. na podstawie dziedziczenia ustawowego
nabyly jej dzieci I. S., M. F. i L. P. po 1/3 czeSci spadku kazdy z nich, za$ spadek po M. F., zmarlej 28 maja 2013r. w



B., na podstawie dziedziczenia ustawowego nabyly jej dzieci - L. F., H. F., R. P., G. P. i W. W, kazdy z nich po 1/5
czesci spadku.

W sklad spadku po E. P. wchodza m.in. nieruchomos$é zabudowana o warto$ci 90 000 zl opisana w KW Nr (...) oraz
nieruchomo$¢ niezabudowana o wartoéci 42 000 z} opisana w KW Nr (...) Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju.
Uczestniczka postepowania I. S. zamieszkuje w budynku posadowionym na nieruchomosci opisanej w KW Nr (...)
Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju. Wnioskodawca zamieszkuje w jej sasiedztwie. (...) opisane we wniosku nie
stanowia gospodarstwa rolnego.

Sad Rejonowy na podstawie art. 684 k.p.c. ustalil sklad i warto$¢ spadku ulegajacego podzialowi Warto$¢ obu
nieruchomoéci Sad ustalil wedlug stanu z chwili otwarcia spadku oraz cen i dowodéw aktualnych w chwili dokonania
dzialu zgodnie z art. 924 i 925 k.p.c. kierujac sie przy tym zgodnymi o$wiadczeniami uczestnikow postepowania,
ktérymi byt zwigzany na kwoty odpowiednio 90 000 zti 42 000 zl.

Sad Rejonowy, dokonujgc czeSciowego dzialu spadku, przyznal na wlasno$é uczestniczki postepowania I. S.
nieruchomo$¢ zabudowana o wartoSci 90 000 zl i na rzecz wnioskodawcy L. P. nieruchomo$¢ niezabudowana o
warto$ci 42 000 zl.

Sad Rejonowy wskazal, ze nie moglt uwzglednié zadania wnioskodawcy dotyczacego przyznania prawa wlasnosci obu
nieruchomosci albo jemu, albo uczestniczce postepowania I. S., gdyz zasada jest dokonanie dzialu spadku w naturze
(art. 211 k.c. w zw. z art. 1035 k.c.), a jedynie gdyby rzeczy wchodzacych w sklad spadku nie mozna byloby podzielié¢
wowcezas mozliwy bylby dzial spadku poprzez przyznanie jej jednemu z nich. W niniejszym postepowaniu podziatem
objete byly dwie odrebne rzeczy, to jest dwie odrebne nieruchomosci niebedgce gospodarstwem rolnym.

Przyznajac uczestniczce postepowania prawo do nieruchomosci zabudowanej, Sad wziagl pod uwage, iz uczestniczka
zamieszkuje w budynku polozonym na tej nieruchomosci, co w sposéb naturalny uzasadnia przyznanie jej prawa
do tej nieruchomodci, przy uwzglednieniu, iz wnioskodawca realizuje w inny sposéb swoje potrzeby mieszkaniowe,
zamieszkujac w budynku polozonym na sasiedniej nieruchomosci.

Przyznajac wnioskodawcy prawo wlasnoéci nieruchomosci niezabudowanej o wartoéci 42 000 zi. Sad Rejonowy na
podstawie art. 623 zd. 2 k.p.c. i art. 212 k.c. w zw. z art. 688 k.p.c. tytulem doplaty zasadzil na jego rzecz kwote 2
000 z} od uczestniczki postepowania, biorac pod uwage, ze zadanie wnioskodawcy ograniczalo sie do kwoty 44000z},
wobec czego brak bylo podstaw do przyznania mu doplaty przewyzszajacej jego udzial w skladnikach majatkowych
podlegajacych dzialowi, mimo zrzeczenia sie przez uczestnikéw postepowania L. F., G. P.,, R. P.,, W. W. i H. F.
splat z tytulu czeSciowego dzialu spadku. Sad Rejonowy podkreslil takze, ze zarzut wnioskodawcy, iz polaczenie
obu nieruchomosci i przyznanie mu ich lacznie byloby dlan korzystne, gdyz moglby ,,dziala¢ przeciwko sasiadom
i instytucjom takim jak wodociagi nie mogl byé uwzgledniony, gdyz takowy cel nie jest przewidziany ustawa jako
przestanka dokonania sposobu dzialu spadku, a nadto stosowne dzialania w tym wzgledzie w razie ewentualnego
naruszenia praw spadkobiercéw przez te osoby wnioskodawca mogt dotychczas podejmowac¢ w ramach czynnoéci
zachowaweczych (art. 209 k.c.), a w braku zgody pozostalych spadkobiercow domagaé¢ sie upowaznienia do dokonania
ich czynnoSci przez Sad (art. 201 k.c. w zw. z art. 1035 k.c.).

Whnioskodawca w apelacji zarzucil naruszenie przepiséw postepowania to jest art. 230 k.p.c. w zwiazku z art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez dowolne i nieznajdujace oparcia w materiale dowodowym uwzglednienie sytuacji majatkowej
uczestniczki postepowania, w tym w szczegdlnoéci ustalenie, Ze nie dysponuje ona §wiadczeniami i oszczednoéciami
pozwalajacymi na rozstrzygniecie sprawy zgodnie z zadaniem wnioskodawcy, a takze ze uczestniczka nie ma
alternatywnego sposobu realizacji swoich potrzeb mieszkaniowych, podczas gdy sytuacja ta nie zostala przez sad
ustalona z przyczyn lezacych po stronie samej uczestniczki postepowania, ktéra nie stawila sie na termin rozprawy, a
wnioskodaweca zlozyl zeznania, zgodnie z ktérymi uczestniczka zbyla nieruchomo$¢, ktora przypadla jej po zmarlym
mezu i zapewne dysponuje z tego tytulu stosownymi Srodkami, naruszenie przepisu art. 321 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
13 § 2 k.p.c. poprzez ich zastosowanie i ograniczenie wysokoSci splaty do kwoty 2 000z}, mimo ze wniosek co do splaty
w kwocie 44 000 zl zostal zlozony wylacznie w ramach pierwotnego zadania wniosku, zgodnie z ktorym przedmiotem



podzialu miat by¢ wylacznie udziatl w spadku przypadajacy wnioskodawcy i polegaé¢ na przyznaniu udzialéw na rzecz
uczestniczki postepowania, a kazde inne rozstrzygniecie z uwzglednieniem podzialu udzialéw przypadajacych na rzecz
spadkobiercow M. F., zgodnie z deklaracja samych spadkobiercow winno uwzglednié stosunkowe rozdzielenie splaty
udzialéw pomiedzy wnioskodawca, a uczestniczka postepowania I. S. w sposéb uwzgledniajacy to, ze spadkodawcy ci
wskazali strone, ktéra mialaby uzyskaé¢ od nich nieodptatne przysporzenie. Zarzucil tez naruszenie przepiséw prawa
materialnego- to jest art. 211 k.c. w zwigzku z art. 212 § 2 k.c. i w zwiagzku z art. 1035 k.c. przez dokonanie dzialu
spadku w naturze, a taki podzial uznac nalezy za sprzeczny z przepisem art. 212 § 2 k.c. jak rowniez ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa, a ponadto z uwagi na przyjeta przez strony wycene nieruchomosci, udzialy w
spadku przystugujace stronom oraz o$wiadczenia spadkobiercow zmarlej M. F. stwierdzi¢ mozna, iz rzecz nie nadaje
sie podzieli¢c w sposob przyjety przez sad oraz przyznanie wnioskodawcy prawa wlasnoSci nieruchomos$ci wbrew
skladanym przez niego wnioskom.

Whnioskodawca wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia przez przyznanie prawa wlasnoéci nieruchomosci na
rzecz wnioskodawcy ze splata na rzecz uczestniczki ewentualnie przez przyznanie prawa wlasno$ci obu nieruchomosci
na rzecz uczestniczki ze splatg na rzecz wnioskodawcy oraz zasadzenie kosztow postepowania ewentualnie o uchylenie
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Uczestnicy postepowania H. F., L. F. w odpowiedzi na apelacje o$wiadczyli, ze przychylaja sie do stanowiska
wnioskodawcy i wnosza o przyznanie mu obu nieruchomosci za ewentualne splatg na rzecz I. S. oraz aby ich udzial w
nieruchomo$ciach byl przyznany na rzecz L. P. bez splat na ich rzecz.

Uczestniczka postepowania I. S. wniosta o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie mogla odnie$¢ skutku. Odnoszac sie do zarzutow apelacji wskaza¢ nalezy, iz zaden z podniesionych
zarzutow nie zastuguje na uwzglednienie. Jak wynika z odwiadczenia uczestniczki I. S. zlozonego w toku postepowania
odwolawczego, dom w ktérym mieszka, a ktéry jest polozony na nieruchomosci jej przyznanej w zaskarzonym
postanowieniu jest jej jedynym miejscem zamieszkania, sama utrzymuje sie z emerytury i nie ma Srodkoéw na sptate
wyzsza niz okre$lona przez Sad Rejonowy na rzecz wnioskodawcy, a zatem wnioski co do terminu do splaty oraz
co do sposobu podzialu majatku spadkowego Sadu Rejonowego znajduja oparcie w aktach sprawy, w stanowiskach
uczestniczki. Ponadto w toku postepowania przed Sagdem Rejonowym uczestniczka I. S. zlozyla o§wiadczenie, w
ktérym stwierdzila, iz w wyniku dzialu spadku chcee zosta¢ wlascicielka dzialki zabudowanej budynkiem mieszkalnym
inie chce otrzyma¢ pozostalej nieruchomosci.

Pozostali uczestnicy ztozyli o§wiadczenia, iz nie domagaja sie zadnych sptat z tytutu dziatu spadku, nie chca otrzymac
nieruchomoéci opisanej we wniosku, ponadto uczestnicy G. P., W. W., R. P., L. F. zlozyli takze pisemne o$§wiadczenia,
iz nie wnosza o przyznanie na swoja rzecz nieruchomosci lub udzialéw nieruchomosci, jak réwniez nie wnosza o
przyznanie na swoja rzecz splat lub doplat od innych uczestnikéw i nie zglaszaja tez wnioskow co do tego komu
majg zostaé przyznane nieruchomoséci wchodzace w sklad spadku (oéwiadczenia k. 85, 93,94, 95,96, 97). W tym
stanie rzeczy zarzut, iz spadkobiercy ci wskazali strone, ktéra mialaby uzyska¢ od nich nieodplatne przysporzenie
nie znajduje potwierdzenia i jest sprzeczny z ich stanowiskiem reprezentowanym w toku postepowania. Wobec
takich stanowisk Sad nie moégl przypadajacych na rzecz pozostalych uczestnikéw udzialdéw i splat uwzgledni¢c w
zaskarzonym postanowieniu i prawidlowo stosownie do przypadajacych wnioskodawcy i uczestniczce postepowania
udzialow wynoszacych w majatku spadkowym po 44 000z}, zasadzit wnioskodawcy doplate w wysokosci 2 ooozl, po
przyznaniu mu nieruchomogci o wartosSci 42 000zl. .

Zgodnie z art. art. 211 k.c. w zwigzku z 1035 k.c. art. 212 § 2 k.c. i w zwigzku z art. 1035 k.c. kazdy ze spadkobiercow
moze zadac, azeby dzial spadku nastgpit przez podzial rzeczy wspolnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami
ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo ze pociagalby za soba istotng zmiane rzeczy lub
znaczne zmniejszenie jej wartosSci.



Art. 212 § 11 2 k.c. stanowi natomiast, ze jezeli zniesienie wspdlwlasnoéci nastepuje na mocy orzeczenia sadu, warto$c
poszczeg6lnych udzialbw moze byé wyréwnana przez doplaty pieniezne. Przy podziale gruntu sad moze obciazyc
poszczegoblne czeSci potrzebnymi stluzebno$ciami gruntowymi. Rzecz, ktora nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana
stosownie do okoliczno$ci jednemu ze wspdtwlascicieli z obowiazkiem splaty pozostalych albo sprzedana stosownie
do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego.

W toku postepowania zaden z uczestnikow, a takze sam wnioskodawca nie podnosili zarzutu, ze dwie odrebne
nieruchomos$ci bedace przedmiotem dzialu spadku z jakichkolwiek przyczyn nie daja sie podzieli¢. Wnioskodawca
wskazywat co prawda takie powody jak to ze moglby ,dzialac¢ przeciwko sasiadom i instytucjom takim jak wodociagi,
ale stusznie sad pierwszej instancji podniosl, ze takie przyczyny nie stanowia przestanek dokonania podziatu zgodnie
z zadaniem wnioskodawcy, nie zasluguja takze na aprobate z powodu ich sprzecznoéci z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

W takim stanie faktycznym i prawnym Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji i podkresla,
iz nie ma przeslanek ani prawnych ani faktycznych dla przyznania wnioskodawcy obu nieruchomosci. W toku
postepowania przed Sagdem Rejonowym, ale takze w toku postepowania odwolawczego wnioskodawca nie wykazal,
ze z nieruchomo$cia niezabudowana wiaza sie jakie§ dalsze koszty na przyklad rozgraniczenia, takze ze obie
nieruchomo$ci stanowia gospodarcza calosé. Te twierdzenia padly po raz pierwszy na rozprawie odwolawczej i nie
zostaly niczym poparte.

Sad Okregowy , majac powyzsze na uwadze na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
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