Sygn. akt III Ca 1161/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek

Sedzia SO Gabriela Sobczyk (spr.)

SR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska
Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2015 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. F.

przeciwko P. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 26 marca 2015 r., sygn. akt I C 345/14

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 20986,93z1
(dwadziescia tysiecy dziewieéset osiemdziesiqt szesé zlotych dziewieédziesiqt trzy grosze) z
ustawowymi odsetkami od dnia 17 lutego 2014r.;

b) w punkcie 3 w ten sposoéb, ze zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2258,50zl (dwa
tysigce dwiescie piecdziesiaqt osiem zlotych pieédziesiqt groszy) z tytulu zwrotu kosztow procesu;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od pozwanego na rzecz powéddki kwote 2225 zl (dwa tysiqce dwiescie dwadziescia pieé
zlotych) z tytulu zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawcezym.

SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 lutego 2014 roku powo6dka K. F. wniosta o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego P. K. kwoty
27.988,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem
rozliczenia nakladéw poczynionych z majatku osobistego powo6dki na majatek osobisty pozwanego. Nadto, powodka



wniosla o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w okresie od dnia 28 lipca 2012 roku do dnia 18 listopada 2013 roku strony
postepowania byly malzenstwem. Przed jego zawarciem pozwany zakupil lokal mieszkalny przy ulicy (...), w ktérym
obecnie zamieszkuje. Zakupiony lokal wymagal generalnego remontu. Jako ze pozwany nie posiadal sSrodkéw na jego
przeprowadzenie, zardwno remont lokalu jak i zakup elementéw jego wyposazenia, sfinansowala powodka ze $rodkow
zgromadzonych przez nig przed zawarciem zwigzku malzenskiego na jej osobistym rachunku bankowym. Lacznie
poniesiona przez nig

z tego tytulu kwota wyniosta 20.088,50 zl. Ponadto, aby podwyzszy¢ standard lokalu, powoddka zawarla umowe na
wykonanie mebli, pokrywajac w calo$ci koszt realizacji zamowienia w lgcznej kwocie 7.900,00 zt. Powodka wyjaénilta
nadto, ze przed zawarciem zwigzku malzenskiego z pozwanym, powodka upowaznita pozwanego do jej rachunku
osobistego. W dniu 13 grudnia 2012 roku pozwany podjal bez wiedzy powodki kwote 4.440,00 zl z jej rachunku
i przeznaczyl ja na niewiadomy powoddce cel. Powodka wzywala pozwanego do zwrotu powyzszych kwot, jednakze
pozwany nie uczynil zado$¢ temu zobowigzaniu.

W odpowiedzi na pozew z dnia 25 marca 2014 roku pozwany P. K., reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniést o oddalenie pow6dztwa

w caloéci i zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych lub
przedlozonego spisu kosztow.

Uzasadniajac swoje zadanie pozwany w pierwszej kolejnosSci zarzucil brak legitymacji biernej, a nadto podniosl,
ze powodka nie wykazala tak zasady jak i wysokoSci swojego roszczenia. Co do zarzutu braku legitymacji biernej
pozwany wyjasnil, ze bedac w zwigzku z powoddka wyremontowal on nie tylko lokal mieszkalny polozony przy ulicy
(...), ale réwniez lokal mieszkalny numer (...) potozony w G. przy ulicy (...), nalezacy do matki powodki. Pozwany
argumentowal, ze strony mialy zamieszkaé w lokalu przy ulicy (...), natomiast matka powddki — w lokalu przy ulicy
(...), co ostatecznie nastgpilo. Z tych wzgledow, powodka i jej matka partycypowaly w kosztach remontu lokalu przy
ulicy (...). W zakresie kwoty 4.400,00 zl pobranych przez pozwanego z rachunku bankowego powo6dki, pozwany wniost
o wskazanie podstawy prawnej dochodzonego roszczenia celem ustosunkowania sie do tego zadania zawartego w
pozwie.

Na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2014 roku pelnomocnik powo6dki, podtrzymujac dotychczas wyrazone stanowisko w
sprawie, wskazal, ze kwota dochodzona pozwem stanowi naklady z majatku osobistego powo6dki na majatek osobisty
pozwanego i skladaja sie na nig: koszty remontu w kwocie 15.648,50 zl i zakupu mebli w kwocie 7.900 zl, poniesione na
lokal stanowigcy wlasno$¢ pozwanego, a takze pobrana przez pozwanego kwota w wysokoSci 4.440,00 zl stanowigca
oszczednoSci powoddki sprzed zawarcia zwigzku matzenskiego. Jako podstawe prawng dochodzenia kwoty 23.548,50
zt tytulem remontu i kosztu zakupu mebli, pelnomocnik wskazal przepis art. 405 k.c., natomiast odnoénie kwoty 4.440
z} — podstawe prawna stanowilo nienalezyte wykonanie umowy pelnomocnictwa.

Na tej rozprawie pelnomocnik pozwanego wnibdslo oddalenie powodztwa, jednoczeénie zaprzeczajgc temu, ze Srodki
wykorzystane na remont lokalu przy ulicy (...) pochodzily z majatku osobistego powddki, podnoszac, ze czeSciowo
z majatku pozwanego, a czesciowo z majatku matki powddki - M. F.. Pozwany jednocze$nie zaprzeczyl, aby po jego
stronie doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia, albowiem miedzy M. F., K. F. a pozwanym zostala zawarta ustna
umowa dotyczaca nakladow w postaci remontu lokalu pozwanego. Tres¢ tej umowy byta taka, ze M. F. partycypowala
w kosztach remontu lokalu przy ulicy (...), poniewaz po jego remoncie ona miata tam zamieszkaé, a malzonkowie mieli
przeprowadzi¢ sie do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego przy ulicy (...), stanowigcego wlasno$¢ M. F.. Lokal
ten mial zosta¢ zapisany na powddke. Jezeli chodzi o kwote 4.440 zl, to zdaniem pozwanego stanowila ona majatek
wspOlny stron i winna by¢ rozliczana w postepowaniu o podzial majatku. Pozwany zostal pelnomocnikiem rachunku
powodki, a w trakcie trwania zwigzku malzenskiego stron, na rachunek ten wplywalo wynagrodzenie obu stron, a
przynajmniej pozwanego.



Na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2014 roku pelnomocnik powédki zaprzeczyl, aby istniala ustna umowa dotyczaca
zasad remontu lokalu pozwanego przy ulicy (...). Konieczno$¢ poniesienia kosztu remontu i zakupu mebli wynikala
z tego, ze pozwany zawarl umowe kredytu na zakup lokalu, w konsekwencji czego nie mial $rodkéow na jego
remont. Koszty remontu poniosta powddka, za$§ $rodki te pochodzily z jej renty rodzinnej, wynagrodzenia i
oszczednoSci. Jednoczesnie pelnomocnik zaprzeczyl, ze kwota 4.440 zt znajdowala sie na rachunku, na ktéry wpltywaly
wynagrodzenia obu stron — kwota ta pochodzila z majatku osobistego powo6dki, pozwany ja pobral i nie wiadomo na
co zuzyl.

Na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2014 roku pelnomocnik pozwanego podniost dodatkowo, ze nie sposéb stwierdzic,
jaki byl laczny koszt remontu oraz w jakiej wysokoS$ci partycypowala w tym remoncie M. F..

Zaskarzonym wyrokiem z 26 marca 2015r. Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzi od pozwanego na rzecz powodki kwote
22.049,50 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 17 lutego 2014 r. do dnia zaplaty; oddalit powodztwo w pozostalym
zakresie oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 2.494,17 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze K. F. i P. K. w okresie od dnia 28 lipca 2012 roku do dnia 18 listopada 2013 roku byli
malzenstwem. Przed zawarciem zwigzku malzenskiego, od okolo szesciu lat, pozostawali w nieformalnym zwigzku
partnerskim. W dniu 9 sierpnia 2010 roku P. K. zakupil lokal mieszkalny numer (...) polozony w G. przy ulicy (...).
Zakup lokalu zostal sfinansowanym

w caloéci ze Srodkow pochodzacych z kredytu zaciaggnietego przez P. K. na ten cel.Lokal mieszkalny numer (...) zostal
nabyty w drodze przetargu organizowanego przez spoldzielnie mieszkaniowa. Znajdowatl sie on w stanie wymagajacym
generalnego remontu. P. K. nie dysponowal $rodkami pienieznymi, ktére pozwolilyby mu na wyremontowanie
zakupionego lokalu. K. F. z wlasnych $rodkéw dokonala zakupéw materialdéw przeznaczonych na remont lokalu
mieszkalnego numer (...) polozonego w G. przy ulicy (...) w tacznej kwocie 10.708,70 zt. Na wydatki te skladaly sie:

=

koszty zakupu grzejnika w kwocie 179,00 zk;
2. koszty zakupu piany i wezyka do gazu w lacznej kwocie 117,50 zl;
3. koszty zakupu rozety, przycisku i klamki w lacznej kwocie 142,60 zl;

4. koszty zakupu Srubunka do wodomierza, zar6wek, maty, deski, miski i stelaza
w lacznej kwocie 811,20 zl;

5. koszty zakupu profili, Zar6wek, obejmy do rur, ostrza, wiertla, wkretéw, oczka zarowego, zaprawy murarskiej i
tynku w lacznej kwocie 235,71 zl;

6. koszty zakupu okien wraz z uslugg montazowa w lacznej kwocie 2.750,00 zl;

7. koszty zakupu baterii umywalkowych i wannowych w lacznej kwocie 733,00 zl;
8. koszty zakupu oScieznicy i drzwi w lgcznej kwocie 414,00 zl;

9. koszty zakupu brodzika i kabiny prysznicowej w lgcznej kwocie 1.299,00 zk;

10. koszty zakupu poélsyfonu, umywalki, kotkdéw, pianki ochronnej, szafki i n6zek
w lgcznej kwocie 450,12 zl;

11. koszty zakupu materialéw budowlanych w lacznej kwocie 1.082,76 zk;
12. koszty zakupu materialébw budowlanych w lacznej kwocie 1.061,69 zk;

13. koszty zakupu materialéw budowlanych w lacznej kwocie 382,72 z;



14. koszty zakupu materialébw budowlanych w lgcznej kwocie 529,18 zl;
15. koszty zakupu materialéow budowlanych w lacznej kwocie 70,46 zk;
16. koszty zakupu materialébw budowlanych w lgcznej kwocie 120,90 zl;
17. koszty zakupu materialow budowlanych w lacznej kwocie 102,00 zl;
18. koszty zakupu materialow budowlanych w lacznej kwocie 77,28 zk;
19. koszty zakupu materialobw budowlanych w lacznej kwocie 149,58 zl.

K. F. z wlasnych $rodkéw dokonala zakupéw elementéw wyposazenia lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w
G. przy ulicy (...) w lacznej kwocie 11.340,80 zl. Na wydatki te skladaly sie:

1. koszty zakupu sprzetu AGD, tj. lodowki, pralki, piekarnika i plyty gazowej
w lacznej kwocie 3.440,80 zl;

2. koszty zakupu i montazu mebli kuchennych w lgcznej kwocie 7.900,00 zk;

P. K. nie partycypowal w kosztach remontu lokalu, jednakze fizycznie pomagal przy jego przeprowadzeniu.

Strony ustalily, ze w lokalu mieszkalnym stanowigcym wlasnoé¢ P. K. zamieszka matka K. M. F., za§ K. F.i P. K.
przeprowadza sie do lokalu mieszkalnego przy ulicy (...), stanowiacego wlasno$¢ M. F..

Niezaleznie od powyzszych zdarzen, w 2009 roku zostal wyremontowany lokal mieszkalny stanowiacy wlasnos$é¢ M.
F.. P. K. nie partycypowal w kosztach tego remontu, jednakze wraz z rodzenstwem K. F., fizycznie pomagat w jego
przeprowadzeniu. P. K. pomdglt M. F. takze w remoncie garazu stanowiacego jej wlasnosé.

W miesigcu grudniu 2010 roku, za zgoda P. K., M. F. wprowadzila sie do lokalu mieszkalnego przy ulicy (...) w G..
Zamieszkiwala w nim do miesiaca stycznia 2013 roku. Wraz z wprowadzeniem sie do lokalu M. F. wniosla do niego
wyposazenie stanowiace jej wlasnosc, tj. telewizor, dwie komody, st6l z czterema krzestami i wersalke.

W okresie, w ktorym M. F. zamieszkiwata w lokalu mieszkalnym stanowigcym wlasno$é P. K., K. F. i M. F. oplacaly
nalezno$ci zwigzane z kosztami zamieszkiwania matki w lokalu. Oplaty te uiszczala takze M. F. z wlasnego rachunku
bankowego.

Do chwili zawarcia zwigzku malzeniskiego z P. K., przez okres studiéw, tj. od dnia 21 stycznia 2006 roku do dnia
30 wrzeénia 2011 roku, K. F. gromadzila $rodki pieniezne na rachunku oszczednoéciowym. Srodki te pochodzily z
otrzymywanej przez nig renty rodzinnej. W tym okresie K. F. otrzymala z tego tytulu laczna kwote 28.223,55 zl.
Poczawszy od 2011 roku K. F. pracowala w Sadzie Rejonowym w Gliwicach, najpierw w charakterze stazysty, uzyskujac
miesieczne wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1.487,25 zl brutto, nastepnie w kwocie 1.395,00 zl brutto, a nastepnie
w kwocie

2.100,00 z} brutto.

K. F. posiadala §rodki finansowe zgromadzone na rachunku oszczedno$ciowym prowadzonym przez (...) Bank Spotke
Akcyjna w W.. Pelnomocnikiem do rachunku oszczednoSciowego K. F. byl P. K.. K. F. przekazala na ten rachunek
swoje oszczedno$ci. W okresie miedzy dniem 1 stycznia

2012 roku do dnia 28 lutego 2014 roku, tj. w okresie kiedy strony byly malzenstwem, K. F. wydatkowala cala kwote
zgromadzong na rachunku. Na dzien 28 lutego 2014 roku saldo na rachunku wynosilo 0,00 zt

W tym samym czasie, w (...) Banku Spoélce Akcyjnej w W. prowadzony byl réwnolegle wspdlny rachunek
oszczednoSciowo — rozliczeniowy K. F. i P. K. oraz ich wspdlny rachunek oszczedno$ciowy. Rachunek ten stuzyt do
biezacych rozliczen stron, wplywaly na niego takze ich wynagrodzenia za prace.

W dniu 13 grudnia 2012 roku na rachunku oszczednoéciowym K. F. P. K. wykonal operacje finansowa w postaci
przelewu kwoty 4.440,00 zl na swo6j rachunek bankowy.



Pismem z dnia 5 grudnia 2013 roku K. F., za po$rednictwem ustanowionego pelnomocnika, wezwala P. K. do zaplaty
na jej rzecz kwoty 24.311,93 zl tytulem zwrotu kosztéw nakladéw poczynionych na remont lokalu mieszkalnego
stanowiacego jego wlasno$é, w tym kwoty 4.440,00 z} pobranej z rachunku bankowego K. F..

W odpowiedzi, pismem z dnia 15 stycznia 2014 roku, P. K., za po$rednictwem ustanowionego pelnomocnika, odmoéwit
zaplaty na rzecz K. F. wskazujac, ze poniesione przez nig koszty zakupu materialéw budowlanych zostaly poniesione
w zwigzku

z remontem lokalu mieszkalnego stanowigcego wlasnos§¢ M. F., a nadto pochodzily

z majatku wspdblnego stron.

Pismem z dnia 4 lutego 2014 roku K. F. ponowila wezwanie, domagajac sie od P. K. zaplaty na jej rzecz kwoty 277.988,50
zl. Miedzy K. F. a P. K. nie byl przeprowadzonych podzial ich majatku dorobkowego matzenskiego.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze powodztwo zastugiwato na uwzglednienie
w czeSci. W sprawie powodka dochodzita od pozwanego zaplaty kwoty 27.988,50 zl, na ktérg sktadaly sie naleznosé
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego o kwote 23.548,50 zl, stanowiaca réwnowarto$¢ poniesionych
z jej majatku osobistego nakladow na majatek osobisty pozwanego zwigzanych z remontem i wyposazeniem
lokalu mieszkalnego stanowiacego jego wilasno$é, oraz nalezno$é w zwigzku z nienalezycie wykonana umowa
pelnomocnictwa w kwocie 4.440 zl. Rozliczenie dotyczyto okresu, w ktéorym strony pozostawaly w nieformalnym
zwigzku partnerskim.

Sad Rejonowy zwrdcil uwage na linie orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktory

w swoich wypowiedziach wielokrotnie dotykal tematu materialnoprawnej podstawy prawnej rozliczenn majatkowych
dokonywanych miedzy osobami pozostajagcymi w trwalym zwigzku faktycznym (konkubinacie) wskazujac, ze
dla rozliczenia wzajemnych zobowiazan konkubentéw, moga znalei¢ zastosowanie przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 roku, IV CKN 32/00, publ. w OSNC
2000/12/222, uchwate SN z dnia 30 stycznia 1970 roku, III CZP 62/69, publ. w ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i
Socjologiczny” 1970, nr 4, s. 211).

Wskazal, ze zgodnie z treScig art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Bezpodstawne
wzbogacenie jest zdarzeniem prawnym, w wyniku ktérego bez podstawy prawnej powstaje nowa sytuacja, polegajaca
na wzro$cie majatku po stronie podmiotu wzbogaconego, kosztem jednoczesnego pogorszenia sytuacji majatkowej
osoby zubozonej. Zaré6wno zubozenie, jak i wzbogacenie wywolane zostaja tym samym zdarzeniem. Przestanka
zaistnienia takiej sytuacji jest "bezpodstawno$c", czyli brak causae, jako najszerzej rozumianej podstawy prawnej
lub spotecznej wzbogacenia. Bezpodstawne wzbogacenie oznacza zatem wzbogacenie z pominieciem jakiejkolwiek
podstawy prawnej, tj. gdy przesuniecie majatkowe pomiedzy wzbogaconym a zuboZonym nie mialo oparcia w
okreslonej czynnoSci prawnej, przepisie ustawy czy tez orzeczeniu Sadu lub decyzji administracyjnej wlasciwego
organu.

Odnoszac te rozwazania do okolicznoSci niniejszej sprawy Sad Rejonowy uznal, ze

w $wietle przeprowadzonego postepowania dowodowego powodka zasadnie domagata sie od pozwanego zwrotu
nalezno$ci w lgcznej kwocie 22.049,50 zi. Na te nalezno$¢ skladaly sie koszty poniesione przez powddke na
zakup materialéw budowlanych wykorzystanych do remontu lokalu mieszkalnego nabytego przez pozwanego oraz
elementow jego wyposazenia. W ocenie Sagdu Rejonowego powddka wykazala za pomocg stosownych dokumentow a
to faktur, dowod6w wplaty i bankowych potwierdzen wykonania operacji platnosci, ze poniosla koszty w tej wysokosci.
Za prawidlowoscia takiego wniosku przemawial takze fakt, ze pozwany w okresie, w ktérym nabyl lokal mieszkalny
stanowiacy jego wlasno$¢ nie dysponowal Srodkami pienieznymi, ktére pozwolilyby mu na zakup lokalu, dlatego
zaciagnal kredyt hipoteczny, a tym bardziej nie mial dostepnych $§rodkéw finansowych na przeprowadzenie remontu
zakupionego na kredyt lokalu. W ocenie Sadu Rejonowego, uklad zdarzen przedstawiony przez strone powodowa, w
oparciu o zgromadzong w materiale dowodowym dokumentacje, byt wiarygodny — powodka i pozwany byli w zwigzku
partnerskim, mieli plany dotyczace zalozenia rodziny, a zatem mozna wnosié, ze darzyli sie wzajemnym zaufaniem,
co leglo u podstaw tego, ze powodka sfinansowata remont lokalu zakupionego przez pozwanego. Teza ta staje sie



logiczna takze o tyle, ze strony, wspolnie z matka powddki postanowity, ze to matka powddki zamieszka w lokalu
stanowiacym wlasno$é pozwanego, za§ powodka i pozwany zamieszkaja w lokalu dotychczas zajmowanym przez M. F..
W ocenie Sadu, powddka w sposob dostateczny wykazala takze okoliczno$c, iz w dacie zakupu lokalu przez pozwanego
dysponowala ona taka kwota oszczednoéci, ktora pozwolila na sfinansowanie remontu lokalu.

Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do tego, do uznania za skuteczny zarzut pozwanego o sfinansowaniu kosztow
remontu jego lokalu przez matke powodki M. F.. Z treSci materialu dowodowego wynikalo, ze to powddka, a nie jej
matka wydatkowata $rodki pieniezne zwigzane z remontem lokalu mieszkalnego stanowigcego wlasnosé pozwanego.

Kwota roszczenia powodki zostala poddana przez Sad Rejonowy korekcie, bowiem Sad Rejonowy nie dopatrzyt sie
zasadnoSci zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki kwoty 2.605 zl, wynikajacej z faktury VAT numer (...) z dnia
13 grudnia 2010 roku, dokumentujacej zakup mebli w Salonie (...), albowiem z tresci tego dokumenty wynikalo,
ze nabywcg mebli byla M. F., a nie powddka. Jednocze$nie, do dochodzonej kwoty wskazanej w pozwie powddka
dwukrotnie wliczyla nalezno$¢ w kwocie 1.299 zl, wynikajaca z faktury VAT numer (...) z dnia 24 sierpnia 2010
roku, dokumentujacej zakup brodzika i kabiny prysznicowej, w konsekwencji czego o te nalezno$¢ Sad ostatecznie
pomniejszyl dochodzong kwote, a powddztwo w zakresie powyzszych kwot oddalil. Jednoczes$nie Sad Rejonowy
wskazal, ze dla wysokoSci roszczenia powodki bez znaczenia pozostawala okolicznosé wkladu pozwanego w remont
lokalu stanowiacego wlasno$é M. F. i lokalu stanowiacego wlasno$§é pozwanego w postaci osobistej pracy. W ocenie
Sadu Rejonowego wklad pozwanego w postaci pracy fizycznej przy remoncie lokalu stanowiacego obecnie wlasno§é M.
F., ktora nie jest strong tego postepowania sadowego, nie wplywa w zaden sposob na wysoko$¢ udokumentowanego
roszczenia powodki. Podobnie osobista praca pozwanego w przy remoncie jego wlasnego lokalu nie ma wplywu na
wysoko$¢ roszezenia powodki, bowiem to ostatnie dotyczy nakladéw na materialy uzyte do remontu, ewentualnie
pokrytej przez powddke i wykazanej dokumentami robocizny firm zewnetrznych.

W ocenie Sadu Rejonowego na oddalenie zastugiwalo zadanie zasadzenia od pozwanego na rzecz powddki kwoty 4.440
zl stanowigcej rownowarto$¢ kwoty przekazanej z rachunku bankowego powédki na rachunek bankowych pozwanego.
W ocenie Sgdu Rejonowego w tym zakresie powddka nie wykazala, aby kwota ta wchodzila w sklad jej majatku
osobistego.

Ponadto Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany w trakcie postepowania nie podnosit zarzutéw, ze uzyskane przez niego
korzys$ci w postaci wyremontowania jego mieszkania oraz sprzetéw zakupionych do tego mieszkania przez powddke
zuzyly sie.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 11 2 k.c., zasadzajac je za opdznienie w splacie
zgodnie z niekwestionowanym przez pozwanego zgdaniem pozwu, tj. od daty wniesienia jego wniesienia. O kosztach
procesu Sad orzekl z mocy przepisu art. 100 k.p.c.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wniost pozwany, zarzucajac naruszenie art. 405 kc poprzez jego zastosowanie
pomimo istnienia ustnej umowy stron stanowigcego podstawe prawng dla §wiadczenia poczynionego przez powbddke
na rzecz pozwanego, stanowiacego o braku przestanki dla rozliczen majatkowych miedzy stronami na zasadzie
bezpodstawnego wzbogacenia. Zarzucil naruszenie art. 233 kpc poprzez swobodna ocene materialu dowodowego
prowadzaca do wniosku, ze kosztem wylgcznie majatku powodki doszlo do przysporzenia w majgtku pozwanego, gdy
tymczasem z materialu dowodowego wynika, ze naklady na rzecz pozwanego poczynione byly nie tylko z majatku
powddki , ale rowniez ze Srodkéw finansowych matki powddki. Zarzucil tez swobodna ocene materialu dowodowego
prowadzaca do przyjecia, ze wydatki na wskazywane przez powo6dke materialy budowlane i elementy wyposazenia
mieszkania stanowily naklad na majatek pozwanego, gdy tymczasem material dowodowy nie dawat podstaw do
wnioskowania, jakoby wskazane przez powo6dke zakupy okre§lone fakturami uwzglednionymi przez Sad I instancji
w jakimkolwiek zakresie uzyte zostaly na rzecz pozwanego jak réwniez poprzez przyjecie, ze koszty transportu
materialow budowlanych, jak réwniez koszty montazu takze zakupu wszystkich przedmiotéw wskazywanych w
fakturach stanowia korzy$¢ majatkowa pozwanego, gdy strona powodowa w zaden sposob nie wykazala, jaka korzy$c
u pozwanego obecnie stanowig wskazane wydatki.



Zarzucil ponadto blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze roszczenie powoddki o zwrot
réwnowartoSci nakladow jest uprawnione poprzez zasadzenie odpowiedniej kwoty, podczas gdy powddka nie
wykazala, ze nie ma mozliwo$ci domagania sie zwrotu w naturze mimo, ze wiele przedmiotéw nadaje sie do takiego
zwrotu., a nadto przyjecie, ze warto$¢ wzbogacenia pozwanego na chwile orzekania odpowiada nominalnej wartoéci
wydatkéw poniesieniach przez powodke na zakup materialow budowlanych oraz elementéw wyposazenia mieszkania
bez uwzglednienia stopnia ich zuzycia, a kwota korzySci majatkowej pozwanego uzyskana kosztem zubozenia powodki
rowna sie kwocie 22049,50z1, gdy tymczasem uwzgledniajac stanowisko Sagdu oddalajace powoddztwo w pozostalym
zakresie, a to kwoty 2605 zl z tytulu zakupu mebli sfinansowanego przez matke powodki, kwoty 1299 zt wliczonej
dwukrotnie przez powodke, jak rowniez nieuwzglednionego roszczenia zwrot pobranej przez pozwanego kwoty 4440zt
pozostala dochodzona pozwem kwota wynosi 19644,50z1

Stawiajac te zarzuty pozwany wni6st o zmiane orzeczenia Sadu I instancji i oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o
zasadzenie kosztéw od powddki na rzecz pozwanego.

W uzasadnieniu wskazal, ze powddka miala wspolne konto z mama, a koszty remontu ponosita nie powodka, lecz jej
matka- M. F., a powodka nie udowodnila niczego przeciwnego. Odnoszac sie do przedstawionych faktur, podniosl, ze
nie zostalo wykazane, aby objete nimi materialy zostaly wykorzystane w mieszkaniu pozwanego.

Nadto korzy$¢ bezpodstawna winna by¢ zwrdcona w naturze, a odno$nie tej korzy$ci nastapilo jej zuzycie przez matke
powddki.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji jako bezzasadnej oraz zasadzenie kosztéw postepowania.

Na rozprawie odwolawczej pozwany podniost dodatkowo zarzut przedawnienia, uzasadniajac go tym, ze powddka
byla posiadaczem lokalu powoda, a zatem winno sie stosowaé w sprawie przepisy dotyczace rozliczen pomiedzy
wlascicielem a posiadaczem rzeczy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w niewielkiej czeSci zastlugiwala na uwzglednienie. podniesione w niej zarzuty sklonily Sad Okregowy
do uzupehienia postepowania dowodowego poprzez uzupelniajace przeshuchanie stron na okolicznoéé charakteru
nakladéw poczynionych przez powodke.

W nastepstwie tego przestuchania Sad Okregowy ustalil, ze spoéréd przedmiotéw zakupionych przez powddke jako
wyposazenie mieszkania pozwanego pralka zakupiona za 799z} ( faktura, k. 15) byla sprzetem wolnostojacym, nie
stanowi zatem czeSci skladowej mieszkania pozwanego, lecz odrebng ruchomosc.

Ponadto analiza ztozonych przez powodke faktur doprowadzily Sad Okregowy do wniosku, ze niektére wymienione
tam kwoty nie stanowig wzbogacenia pozwanego. S3 to:

- koszt zakupu wiertta 5,03 zl, torba mata plastik 0,10 z x2 =0,20z} ( faktura k. 14),

-koszt transportu w wysoko$ci 59,90 zl, 29,95z} i 49,95 zl, oplata za pobranie 5 z} (faktura, k. 15)

- usluga transportowa - 110zl (faktura k. 22)

- krzyzyki wyciagane - kliny 3,54 z} ( faktura k. 36)

Suma kwot uznanych przez Sad Okregowy jako wykraczajace poza wzbogacenie powoda wyniosla 1062,57z1.
Tym samym kwota wzbogacenia pozwanego wykazana przez powodke wyniosta 20986,93zl:

22049,5- 1062,57= 20986,93z}.



Rozszerzajac wskazane wnioski wskazac nalezy, ze odno$nie pralki, wlascicielce przystuguje roszczenie windykacyjne,
zatem nie moze zada¢ zwrotu jej warto$ci. Podobnie w odniesieniu do pozostalych wskazany wyzej ruchomosci.
Dodatkowo odnoénie pozostalych wymienionych ruchomosci( toreb plastikowych, wiertla czy krzyzykéw
montazowych), nie wykazano, by znajdowaly sie one w posiadaniu pozwanego. Co do ustug transportowych i oplaty
za pobranie - poprzez skorzystanie z tych ustug przez pow6dke pozwany w zaden sposéb nie zostal wzbogacony.

Odnoszac sie natomiast do kosztu zakupu mebli wraz z montazem, to na okoliczno$¢ poniesienia tego kosztu przez
powodke zostaly przedlozone zbiorcze dokumenty

(umowa, rachunki). Pozwany nie wykazal, jaka cze$¢ zaplaconej przez powodke kwoty stanowila naleznoé¢ za montaz
mebli, a nadto skutki tego montazu jako skladnik uslugi wykonania mebli pozostaly w mieszkaniu i stanowig
wzbogacenie pozwanego.

Podobnie odniesé¢ sie nalezy do zarzutéw apelacji odnoszacych sie do kosztow ustug budowlano- montazowych,
niewatpliwie bowiem skutki tych prac istnieja nadal w mieszkaniu pozwanego i wobec podniesienia jego standardu i
doprowadzenia mieszkania do stanu obecnego- stanowig wzbogacenie pozwanego.

Podstawe roszczenie powodki stanowil art. 405 kc. Sad Rejonowy ustalil warto$¢ wzbogacenie wedlug kwot
wydatkowanych przez powodke na remont lokalu pozwanego. Zgodnie z art. 409ke, obowigzek wydania korzysci lub
zwrotu jej wartoSci wygasam jezeli ten, kto korzy$c uzyskal zuzyl ja lub utracil w taki sposdb, ze nie jest juz wzbogacony,
chyba, ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu.

Odnoszac to do zakwestionowania w apelacji ustalenia wartoSci wzbogacenia wedlug pierwotnie wydatkowanych
przez powodke kwot, podnie$é nalezy, ze zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, to do pozwanego nalezalo w niniejszym
postepowaniu wykazanie, ze obecnie wskutek zuzycia — warto$c¢ jego wzbogacenia jest nizsza badz w ogdle nie istnieje-
(art. 409kc). Pozwany na te okoliczno$¢ nie zaoferowal zadnego dowodu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 23381 kpc, podnie$¢ nalezy, ze wszystkie uwzglednione przez Sad Rejonowy
faktury wystawione zostaly na powddke jako nabywce. W toku postepowania nie obalono mocy dowodowej tych
dokumentéow. Tym samym dokonane przez Sad Rejonowy ustalenie, ze to powddka poniosla koszty remontu
mieszkania pozwanego uznaé¢ nalezy za prawidlowe. W Zaden sposob czyniac to ustalenie Sad Rejonowy nie
przekroczyl granic swobodnej oceny dowodéw. Podobnie ocena materialu sprawy dokonana przez Sad Rejonowy
sprowadzajaca sie do uznania, ze wszystkie wymienione w fakturach naklady dotyczyly mieszkania pozwanego jest
prawidlowa. Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku szeroko wskazal motywy dania wiary jednym
dowodom i odmowy dania wiary innym. W szczegblnoSci zwrdcil zasadnie uwage na chronologie zdarzen i z niej
wyciagnal prawidlowe wnioski. Temu rozumowaniu Sadu Rejonowego nie mozna uczynié¢ skutecznego zarzutu, ze
przekroczylo ono granice swobodnej oceny dowodow.

Sad Okregowy uznal za prawidlowg przyjeta przez Sad Rejonowy podstawe prawna rozstrzygniecia, a to art. 405 kc.

Podnies¢ nalezy, ze nietrafny jest argument apelacji, jakoby wobec zawarcia ustnej umowy pomiedzy stronami nie
mozna méwi¢ w sprawie o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Odnoszac sie do tego zarzutu Sad Okregowy zwazyl, ze jezeli pomiedzy stronami doszlo do zawarcia ustnej umowy,
co wynika zreszta z dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych, to nie przekresla ona trafnosci przyjetej
podstawy prawnej zasadzonego roszczenia. Ewentualna umowa miala bowiem dotyczyé zamiany nieruchomosci — a
to praw do lokali mieszkalnych pomiedzy éwczesnymi malzonkami K. a matka powodki.

Taka umowa za$ dla swej waznoS$ci zgodnie z art. 158 ke wymaga dla swej waznoSci formy aktu notarialnego.
Brak zachowania takiej formy prowadzi do niewazno$ci umowy ( art. 5881kc). Zgodnie za$ z art. 41081 i 2 ke,
bezpodstawne wzbogacenie stanowia tez $wiadczenia nienalezne, za$ Swiadczenie jest nienalezne, gdy czynnoéc
prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna.



Tym samym podniesiony w apelacji zarzut zawarcia przez strony umowy nie mogl spowodowaé uznania
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego za nieprawidlowe.

Niezasadny byl tez podniesiony w apelacji zarzut przedawnienia. Brak bylo w sprawie podstaw do zastosowania
przepisu art. 22981ke dotyczacego przedawnienia roszczen pomiedzy wlasdcicielem a posiadaczem rzeczy.

Jak wynika z postepowania- posiadaczem mieszkania pozwanego byla matka powo6dki, a nie ona sama. Z zeznan stron
zlozonych na rozprawie odwolawczej wynika, ze powoédka w mieszkaniu pozwanego bywala wraz z pozwanym lub
na jego polecenie w czasie remontu lub na prosbe matki w czasie, gdy matka powo6dki w nim mieszkala, aby np.
podla¢ kwiaty podczas jej nieobecnos$ci. Takich czynno$ci powddki nie mozna uznaé za potwierdzajace, ze byla ona
posiadaczem rzeczy (mieszkania). Byla co najwyzej jego dzierzycielem, wykonujac czynnosci na polecenie i na rzecz
posiadacza( art.338 kc).

Tym samym nie mozna do roszczenia powodki odnosié¢ terminu przedawnienia z art. 22981kc. Ma zatem w niniejszej
sprawie zastosowanie termin dziesiecioletni wynikajacy z art. 118ke.

Na koniec podnie$é¢ nalezy, ze przedstawione w apelacji wyliczenia pozwanego co do zawyzenia zasadzonej kwoty
sa wynikiem bledu matematycznego: pozwany nie dodawal wartosci nakladéw uznanych, lecz odjal wstepne bledne
wyliczenie warto$ci przedmiotu sprawy. Matematyczne wyliczenie dokonane przez Sad Okregowy potwierdzilo
prawidlowo$¢ wyliczenia zasadzonej kwoty, ktéra Sad Okregowy pomniejszyl o warto$¢ ruchomosci i ushug
nieskladajacych sie na wzbogacenie, ktore wskazano weze$nie;j.

W tym stanie sprawy apelacje uwzgledniono z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu — na
podstawie art.3868§1kpc. Dalej idgcq apelacje oddalono na podstawie art. 385 kpc.

Dokonana zmiana rozstrzygniecia obejmowala tez zmiane rozstrzygniecia o kosztach, wynikajgcq
z innego procentowego rozlozenia sie wygranej do przegranej. Rozstrzygniecie to oparto na art.
100 kpc, przy uwzglednieniu ze powodka w pierwszej instancji wygrala sprawe w 75%.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego oparto na art. 100 kpc, uznajqce, ze w tym
postepowaniu pozwany wygraljedynie w 5%. Suma koszté6w w tym postepowaniu wyniosta 3503z1.
Na rzecz powdédki zasqgdzono koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.
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