Sygn. akt III Ca 960/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Barbara Braziewicz
Sedzia SO Andrzej Dyrda (spr.)

SR (del.) Barbara Glenc-Pos$lednik

Protokolant Dominika Tarasiewicz

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2015 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko E. K. (K.)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zorach

z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. akt I C 603/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1200 (tysigc dwiescie) zlotych tytulem zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Barbara Glenc-Poslednik SSO Barbara Braziewicz SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

Powod J. K. domagat sie zasadzenia od pozwanej E. K. kwoty 11.500 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 15.10.2013r.
za jednoczesnym zwrotem samochodu marki M. (...) o podanym nr VIN, oraz zwrotu kosztéw procesu wg norm
przepisanych.

Uzasadniajac zadanie wskazal, ze zawart z pozwang umowe sprzedazy ww. samochodu, za cene 11.500 z}l. Pozwana
w trakcie prowadzonych rozméw utrzymywala, ze samochdd byl zadbany, regularnie serwisowany w (...), nie
uczestniczyt nigdy w kolizji drogowej, nie byl pokolizyjnie malowany, jak rowniez nie wymaga wkladu finansowego.
Nastepnego dnia po zakupie pojazdu powdd udal sie do stacji diagnostycznej, gdzie poinformowano go, ze samochdd
byl uczestnikiem kolizji drogowej. Nadto powod dowiedzial sie, ze malowane pokolizyjnie byly prawie wszystkie czeSci
blacharskie, przy czym czynno$¢ ta zostala zle wykonana. Samochdéd nie byt tez serwisowany w (...). Pow6d wskazal,
ze pozwana odmoéwila odstgpienia od umowy, w zwigzku z czym, powdd najpierw przez swego ubezpieczyciela, a
nastepnie przez pelnomocnika, zlozyt pozwanej oswiadczenie o odstapieniu od umowy.



Nakazem zaplaty z 18.06.2014 r., I Nc 2113/13, orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu.

Od tego nakazu zaplaty pozwana wniosta sprzeciw wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztow procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze dochodzone roszczenie pozbawione jest podstawy faktycznej i prawnej, albowiem miala
powoda poinformowac przed zawarciem umowy sprzedazy o serwisowaniu samochodu w serwisie w P. u M. W., miala
tez mu przekazac ksigzke serwisowa pojazdu.

Sad Rejonowy w Zorach wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2015r. oddalil pow6dztwo oraz zasadzil od powoda J. K. na rzecz
pozwanej E. K. kwote 2.417 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu oraz nakazal pobraé od powoda J. K. na rzecz
Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Zorach kwote 38 zlotych tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztoéw sadowych.

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze na podstawie umowy sprzedazy z 11.10.2013r. pozwana sprzedala powodowi
stanowiacy jej wlasnosé samochod osobowy marki M. (...), nr rej. (...), rok produkeji 2002, koloru srebrnego, za cene
11.500 zk. W §3 zd. 1 powod oéwiadczyl, Ze ,,dokladnie zapoznat sie ze stanem technicznym nabywanego samochodu”.

Weczesniej maz pozwanej umieécit na portalu internetowym (...)ogloszenie o sprzedazy (oferte), gdzie okreslil
cene sprzedazy na 13.450,00 zt i podal, ze samochdd byl ,serwisowany w (...), bezwypadkowy, garazowany”; w
wymienionym portalu funkcjonalno$é ogloszenia jest ograniczona do podania, czy samochod byt serwisowany (jesli
tak — to tylko w (...)), czy tez nie byl serwisowany.

Przed zakupem pozwana przekazala powodowi ksigzke serwisowa pojazdu, w ktorej widnialy wpisy dotyczace
kolejnych wizyt w serwisie (...) w P., jak rowniez faktury za naprawy samochodu w tym serwisie. Pow6d zapoznal sie
z tre$cia ww. dokumentow. Samocho6d w dniu sprzedazy byl w pelni sprawny technicznie. Samochéd byt garazowany.
Sporny samocho6d mial uszkodzony tylny zderzak — nastepstwo uderzenia przez samochéd typu (...) na parkingu, ktéra
to wada nie zostala skutecznie usunieta i byla latwo widoczna. Ani pozwana, ani poprzedni wlasciciel samochodu,
nie uczestniczyli spornym samochodem w kolizji drogowej. Pozwana byla kolejnym, by¢ moze nawet piatym-széstym
wlascicielem samochodu w Polsce; samochdd zostal sprowadzony z zagranicy juz jako uzywany. Powod jest z zawodu
mechanikiem samochodowym, podobnie jak i jego szwagier, wespdl z ktéorym stawil sie celem przeprowadzenia
ogledzin spornego samochodu i zawarcia umowy sprzedazy. Szwagier powoda dostrzegl, ze maska samochodu
wygladala inaczej niz powinna, gdyz ,z maska bylo co$ nie tak”. Powdd nie skorzystal z propozycji weryfikacji stanu
pojazdu na stacji kontroli pojazdow. Powdd zarzucil w trakcie ogledzin, ze samochod byt zalany oraz prawdopodobnie
uczestniczyt w kolizji (wg $wiadka B. K.: ,byl bity”, ,maska byla wymieniana, podobnie jak caly bok, bo numery
szyb sa inne”; wedlug powoda: ,maska miala inny kolor”, ,mala szybka przy drzwiach po lewej stronie od tylu
byla wymieniona”, ,z prawej strony (...) [byly] rdzawe §lady”). W toku ogledzin samochodu powdd odkrecil Sruby
mocujace maske. Na samochodzie widoczne byly Slady rdzy i poprawki blacharskie. Ogledziny trwaly ok. 1,5 godziny,
bylo wowczas widno, nikt przy ogledzinach powodowi nie przeszkadzal. Cena sprzedazy zostala obnizona do kwoty
11.500 zl, za$ pozwana przekazala powodowi komplet opon zimowych ze stalowymi felgami i nowe klocki hamulcowe.
Nastepnego dnia po zawarciu umowy sprzedazy powdd zatelefonowal do pozwanej oSwiadczajac, ze wykryl wady
samochodu oraz podjat probe odzyskania czesci zaplaconej ceny dazac do jej obnizenia do kwoty 9.000 zl.

Ubezpieczyciel powoda, (...) Towarzystwo (...) S.A. w W. pismem z 15.10.2013 r. oSwiadczyl, ze na podstawie art. 560
w zw. z art. 556 k.c. powod odstepuje od ww. umowy. O$wiadczenia tego za wigzace i wazne nie uznala pozwana,
czemu dala wyraz w piSmie swego pelnomocnika z 24.10.2013 r. odmawiajac rownoczeénie uznania roszczen powoda.
Kolejnym pismem pelnomocnika powoda z 07.11.2013 r. zlozyl on ponownie o$§wiadczenie o odstapieniu od ww.
umowy. Pozwana w pi$mie swego pelnomocnika z 20.11.2013 r. podtrzymala stanowisko w sprawie.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy stwierdzil, ze do oceny prawnej wyzej opisanego stanu faktycznego
stosowac nalezy przepisy obowigzujace w dniu zawarcia umowy sprzedazy spornego samochodu, tj. 11.10.2013 r.
Przytaczajac tre$¢ art. 556 § 1 k.c. w 6wczesnym brzmieniu, zgodnie z ktérym sprzedawca jest odpowiedzialny



wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade zmniejszajaca jej warto$c lub uzytecznosé ze wzgledu na cel w
umowie oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$ci lub przeznaczenia rzeczy, jezeli rzecz nie ma wlasciwosci, o ktorych
istnieniu zapewnil kupujacego, albo jezeli rzecz zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym (rekojmia za wady
fizyczne), przy czym zgodnie z art. 557 §1 k.c., sprzedawca jest zwolniony od odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi, jezeli
kupujacy wiedziat o wadzie w chwili zawarcia umowy.

Sad uznal, ze powod wiedzial, ze sporny samochdd nie byl serwisowany w (...), gdyz zapoznal sie z ksiazeczka
serwisowa pojazdu oraz przekazanymi mu fakturami VAT za jego naprawe. Powod wiedzial tez, jaki byl faktyczny
przebieg pojazdu, dokonal bowiem jego ogledzin. Sad uznal takze, ze powdd w toku negocjacji poprzedzajacych
zawarcie umowy sprzedazy zarzucil, ze sporny samochod ,byl bity” i byl ,zalany”, wskazujgc na szereg symptoméw
potwierdzajgcych taka okoliczno$é, co pozwala przyjac, ze przestanki z art. 557 § 1 k.c. zostaly spelnione, a zatem
ochrona prawna roszczeniu powoda nie zostala udzielona.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., natomiast na podstawie art. 113 UKSC nakazal pobrac od
powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 38 zl tytulem zwrotu nierozliczonych kosztéw sadowych w postaci zwrotu
kosztow podrozy Swiadka.

Apelacje od tego orzeczenia wniost powdd. Zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 6 k.c. w
zw z art. 559 kc. poprzez niewlasciwe jego zastosowanie i przyjecie, ze to na powodzie ciazyt obowiazek wykazania
okolicznoSci znajomo4ci istotnej wady zakupionego samochodu tymczasem zgodnie z utrwalonym i obowigzujacym
stanowiskiem doktryny i orzecznictwa ciezar dowodu na okolicznoéé znajomosci wady przez kupujacego w chwili
zawarcia umowy obciaza sprzedawce, art. 557 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze powodowi
znana byla wada fizyczna samochodu bedgcego przedmiotem umowy sprzedazy pomiedzy stronami tj. ze samoch6d
jest autem powypadkowym, oraz ze w zwiazku z tym uszkodzenia samochodu byly powazne, podczas, gdy przed
powodem zostala zatajona okoliczno$c¢ ze samochod jest powypadkowy i posiada istotne wady w postaci po kolizyjnych
napraw blacharskich.

Nadto zarzucil naruszenie przepisOw prawa procesowego tj art. 227 k.p.c. wzw z 278 k.p.c, poprzez oddalenie wniosku
dowodowego powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okolicznoé¢ dotyczaca ustalenia
stanu technicznego pojazdu. W szczegblno$ci okreslenie przez bieglego, czy charakter uszkodzen powloki lakierniczej
pozwalal na jednoznaczne stwierdzenie przez osobe dokonujaca ogledzin ,golym okiem” i bez specjalistycznej
wiedzy, ze doszlo do powaznych uszkodzen samochodu bedgcych nastepstwem kolizji drogowych; art. 233 k.p.c.
poprzez dokonanie ustalen sprzecznych z treécia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i przyjeciu przez Sad, ze: pozwana nie wiedziala o powypadkowe;j
przesztoSci samochodu a co za tym idzie - nie zataila okoliczno$ci, ze samochéd jest samochodem powypadkowym,
oraz, ze z cala pewnoScia powod wiedzial, Ze sporny samochod byt serwisowany w (...) tymczasem powdd o fakcie tym
dowiedziat sie dzien po dokonaniu zakupu po rozmowie telefonicznej z pracownikiem (...); art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
niewystarczajace, zbyt ogélnikowe wyjasnienie podstawy prawnej wyroku.

Na tych podstawach wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego
za II instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawezym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenia powoda przyjmujac podstawe prawng swego
rozstrzygniecia przywolane przepisy prawne, a nastepnie ustalit wszystkie okolicznoéci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Poczynione ustalenia dotyczace okolicznoéci faktycznych maja podstawe w zgromadzonym



w sprawie materiale dowodowym, ktéry w zakresie dokonanych ustalen jest logiczny i wzajemnie sp6jny, natomiast
informacje zawarte w poszczeg6lnych zrodlach dowodowych nawzajem sie uzupekiaja i potwierdzaja, przez co sa w
pelni wiarygodne. Ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Z ujecia redakcyjnego art. 328 § 2 k.p.c. wynika, ze punktem wyjécia dla przedstawienia w motywach pisemnych
uzasadnienia wyroku koncepcji prawnej rozstrzygniecia sprawy powinny by¢ poczynione ustalenia faktyczne.
Sad pierwszej instancji zobowigzany jest do wyja$nienia motywdéw rozstrzygniecia w spos6b umozliwiajacy
przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2007r., V
CSK 115/07). Uchybienie Sadu w tym zakresie, nastepuje jedynie w sytuacji, gdy uzasadnienie wyroku zawiera jedynie
opis poszczegdlnych elementéw stanu faktycznego, bez wnioskéw z nich wynikajacych i bez dokonanego ustalenia
stanu faktycznego istotnego dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1999r., II UKN
437/98; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 1951r., C 154/51, OSN 1952, Nr 3, poz. 69).

W ocenie powddki, Sad Rejonowy dopuécil sie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewystarczajace, zbyt
ogo6lnikowe wyjasnienie podstawy prawnej wyroku. Oceny tej nie mozna podzieli¢, gdyz Sad Rejonowy wskazujac
na podstawe prawnej ograniczenia odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi, wskazal w sposob wyczerpujacy okolicznoéci,
ktore skutkowaly stwierdzeniem, ze w ustalonym stanie faktycznym, art. 557 k.c. mial zastosowanie.

Przewidziane art. 233 k.p.c., ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymogami prawa procesowego,
do$wiadczeniem zyciowym oraz regulami logicznego my$lenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako cato$é, dokonujac wyboru okres§lonych Srodkéw dowodowych i
wazac ich moc oraz wiarygodno§é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 14 sierpnia 2012r. III AUa 620/12). Stawiajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wykazaé,
ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Z tych wzgledéw za niewystarczajace
nalezy uzna¢ przekonanie strony o innej niz przyjeta przez Sad wadze (donioslo$ci) poszczegélnych dowodéw i o ich
odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez Sad (Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyrokach: z dnia 1 marca 2012r.
I ACa 111/12; z dnia 3 lutego 2012r., I ACa 1407/11). Jezeli zatem Sad, ze zgromadzonego materialu dowodowego,
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, co ma miejsce w niniejszej sprawie, to
ocena Sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, chociazby w réwnym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne (tak: Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyrokach:
z dnia 8 lutego 2012r. (I ACa 1404/11), z dnia 14 marca 2012r. (I ACa 160/12), z dnia 29 lutego 2012r. (I ACa 99/12);
a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2012r. VI ACa 31/12).

Nie mozna réwniez pomingé, iz same, nawet powazne watpliwosci co do trafno$ci oceny dokonanej przez sad pierwszej
instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakreslone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarzaé¢ podstawy
do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r.,
I UK 347/11).

Powdd tymczasem w apelacji nie wskazuje uchybienia przez Sad I instancji regutom shuzacym ocenie wiarygodnosci
i mocy poszczegolnych dowodow, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego
kojarzenia faktow.

Rowniez za niezasadny nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 278 k.p.c. poprzez oddalenie
wniosku dowodowego powoda.

Naruszenie art. 227 k.p.c. przez sad rozpoznajacy sprawe zachodzi jedynie w sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze
sad przeprowadzil dowod na okoliczno$ci niemajace istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwo$¢é postepowania
dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, badz gdy sad odmoéwil przeprowadzenia dowodu na fakty majace
istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac, iz nie maja one takiego charakteru. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 listopada 2008r. II PK 47/08).



W niniejszym przypadku taka sytuacja nie zachodzila, gdyz okolicznoSci wskazane we wniosku dowodowym, w
kontekscie przestanek z art. 557 k.c., Sad ustalit na podstawie innych $rodkéw dowodowych. Ustalenie tych
okolicznoS$ci nie wymagato zasiegniecia przez sad wiadomo$ci specjalnych.

Warunkiem powstania odpowiedzialnoS$ci sprzedawcy z tytulu rekojmi za wady fizyczne sprzedanej rzeczy jest wada
rzeczy, przy czym zgodnie z art. 557 § 1 k.c., sprzedawca jest zwolniony od odpowiedzialnoSci z tytulu rekojmi, jezeli
kupujacy wiedzial o wadzie w chwili zawarcia umowy.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe jednoznacznie wskazuje, ze powdd wiedzial o wskazanych przez niego
wadach pojazdu, co prowadzilo do uchylenia sie pozwanej od odpowiedzialnoSci za wady fizyczne z tytulu rekojmi.
Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze powod przed zakupem pojazdu dokonal jego szczegblowych ogledzin, na co wskazuje czas
na nie po$wiecony (1,5 godziny), przy czym ogledziny te byly dokonywane z udzialem innej osob wykonujacej zawod
mechanika samochodowego. Nie bez znaczenia jest rowniez okoliczno$é, ze powdd sam wykonuje zawdéd mechanika
samochodowego. Tym samym, nalezato uzna¢, ze powod dokladnie zapoznat sie z wszystkimi mechanicznymi wadami
pojazdu, w szczegoélnosci informacji dotyczacych jego ,powypadowkowej przeszlosci”. Niezaleznie od tego, nalezy
wskazad, ze rdbwniez prima facie, powdd z tatwoscia, przy uwzglednieniu czasu ogledzin, mogt stwierdzié¢, ze kupowany
pojazd byl naprawiany, o czym $wiadcza nie tylko inne numery fabryczne (daty produkcji) na niektérych szybach
pojazdu, ale réwniez inny kolor maski samochodu.

Nie mozna rowniez pominaé, ze powdd uzyskal 15 % obnizke ceny samochodu, co wobec zapewnien skladanych przez
niego w pozwie, budzi szczegdlne zastrzezenia, tym bardziej, ze wobec wskazywanych przez niego okolicznosci, tak
dobry stan pojazdu powinien prowadzi¢ do zwyzki ceny powyzej éredniej rynkowej, a nie udzielenia tak znacznego
rabatu.

Istotne jest rowniez zwrocenie uwagi, ze powod zapoznal sie szczegblowo z ksiazka serwisowa, a wiec mial wiadomosé,
ze naprawy samochodu nie byly przeprowadzone w (...).

Te wszystkie okolicznoSci, jednoznacznie wskazujg, ze powdd mial wiedze o wadach fizycznych pojazdu bedacego
przedmiotem umowy sprzedazy, a zatem odpowiedzialno$¢ pozwanej zostala, na podstawie art. 557 k.c., skutecznie
uchylona .

Z tych wzgledow apelacje nalezalo oddalié po mysli art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego, wobec zakwalifikowania powoda jako strony
przegrywajqgceej w calosci i braku podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c., orzeczono po mysli
art. 98 k.p.c. Koszty te ustalono zgodnie z § 6 pkt 5 w zwiqzku z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzqdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst
Jjednolity: Dz.U. z 2013 poz. 461 z poézniejszymi zmianami).

SSR(del.) Barbara Glen — Po$lednik SSO Barbara Braziewicz SSO Andrzej Dyrda



