Sygn. akt III Ca 786/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Henryk Brzyzkiewicz

Sedzia SO Andrzej Dyrda (spr.)

SR (del.) Ewa Buczek - Fidyka

Protokolant Monika Piasecka

po rozpoznaniu w dniu 13 sierpnia 2015 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. F.

przeciwko A. F.

o alimenty

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 16 marca 2015 r., sygn. akt IV RC 320/14

oddala apelacje.

SSR (del.) Ewa Buczek — Fidyka SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

Maloletni powdd P. F., dzialajacy przez matke S. F. (1) domagal sie zasadzenia od pozwanego A. F., dziadka
maloletniego powoda alimentéw w kwocie po 300 zl miesiecznie, poczawszy od dnia wniesienia pozwu, platnych
do rak matki maloletniego S. F. (1) do dnia 20 — go kazdego miesigca , z ustawowymi odsetkami w razie zwloki.
Uzasadniajac roszczenie wskazal, ze maloletni powod jest wnukiem pozwanego. Ojciec powoda zostal zobowigzany do
alimentacji maloletniego wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach, Osrodek (...) w R. o sygnaturze akt Il RC 27/13 w
wysoko$ci po 800 zl miesiecznie. Egzekucja alimentéw wobec ojca powoda jest calkowicie bezskuteczna. Kwote 500
z} na rzecz powoda wyplaca fundusz alimentacyjny.

Wyrokiem zaocznym z dnia 15 wrzeénia 2014 roku zasadzono od pozwanego A. F. na rzecz maloletniego powoda P.
F. alimenty w kwocie po 300 zl miesiecznie, poczawszy od dnia 3 kwietnia 2014 roku, platne z gory do dnia 10 —
go kazdego miesigca, z ustawowymi odsetkami w razie opéznienia w terminie platnosci kazdej raty, do ragk matki
maloletniego powoda S. F. (1).

Pozwany 1 pazdziernika 2014 roku zlozyt sprzeciw od wyroku zaocznego, w ktorym wnidst o uchylenie wyroku
zaocznego i oddalenie powo6dztwa.



Sad Rejonowy w Rybniku wyrokiem z dnia 16 marca 2015r. w R. utrzymal w mocy wyrok zaoczny tut. Sadu z dnia 15
wrzeénia 2014 roku, sygn. akt IV RC 320/14 w calo$ci.

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze powdd jest wnukiem pozwanego. Pow6d ma dwa lata. Powdd pozostaje pod
opieka matki i nie uczeszcza do przedszkola, ani do zlobka. W czasie gdy obowigzki zawodowe matki nie pozwalaja
jej na opieke nad dzieckiem, pomagaja jej rodzice. Ojciec powoda K. F. wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach,
Os$rodek (...) w R. z dnia 27 wrze$nia 2013 roku, sygnatura akt IT RC 277/13 w ktérym orzeczono separacje malzenstwa
matki maloletniego i pozwanego, zostal zobowigzany do loZenia na rzecz maloletniego powoda alimentéw w kwocie
po 800 zl miesiecznie. Ojciec maloletniego powoda nie wywiazuje sie ze swojego obowigzku alimentacyjnego, a
prowadzona egzekucja jest calkowicie bezskuteczna.

Powod mieszka z matka w domu rodzinnym swoich dziadkow, jednakze wraz z matka zajmuje on gére domu. Oplaty
za uzytkowanie mieszkania wynosza prad 120 zt miesiecznie, woda 80 zl miesiecznie, gaz 60 zl co kwartal. Lacznie te
oplaty miesiecznie wynosza 220 zl, co w przeliczeniu na jednego mieszkanca wynosi 110 zl.

Powod pozostaje pod stalg kontrola kardiologiczna, z uwagi na zwezona tetnice ptucng. Nie przyjmuje stalych lekow.
Raz w roku korzysta z prywatnych wizyt lekarskich, ktérych koszt wynosi 100 zk. W przypadku przeziebien koszt lekow
powoda ksztaltuje sie w granicach 50 zl.

Na pozostale koszty utrzymania maloletniego skladaja sie wydatki: pampersy ok. 120 zl miesiecznie; wyzywienie 400
zl miesiecznie (kaszki, serki, owoce), §rodki czysto$ci i kosmetyki 100 zl miesiecznie; odziez Srednio 250 zl miesiecznie
oraz vibovit 11 z} miesiecznie. Lacznie koszt utrzymania powoda wynosi nie mniej niz 1100 zl. Do niezbednych kosztow
utrzymania dziecka doliczy¢ nalezy réwniez koszt zabawek, rozrywki, wakacji.

Matka powoda S. F. (1) pracuje w Mc D. w R. na 34 etatu, a jej dochdd netto wynosi ok.1.200 zl. Majac na uwadze zatem
wysoko$¢ dochodow matki powoda, wysoko$¢ §wiadczenia wyplacanego przez fundusz alimentacyjny oraz kwote ktora
musi dolozy¢ by zaspokoi¢ koszty utrzymania powoda, zauwazy¢ nalezy, iz na swoje utrzymanie pozostaje jej kwota
ok 600 -700 zl, co pozwala na zaspokajanie jej potrzeb na poziomie minimalnym

Pozwany 30 stycznia 2015 roku przeszedl na emeryture, z ktorej sie utrzymuje. Wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego
pozwanego netto wynosi 3025,29 zl.

Oplaty z tytulu uzytkowania domu pozwanego wynosza: energia elektryczna 220 zl co dwa miesiace, podatek od
nieruchomoéci 280 z} kwartalnie, telefon 96 zl miesiecznie, woda 60 zl miesiecznie, wywo6z nieczystosci 15 zl
miesiecznie oraz internet 54 z miesiecznie. Lacznie miesieczny koszt utrzymania domu pozwanego wynosi okolo 428
zk.

Pozwany choruje na serce. Co dwa miesiace jezdzi do K., koszt wizyty lekarskiej stanowi wydatek 120 zl, a paliwa tam
iz powrotem 50 zl. Na zakup lekéw co dwa miesigce wydaje 250 zl.

Pozwany splaca dwa kredyty w miesiecznych ratach po 75,96 zl i 289,31 zl. Dodatkowo splaca pozyczke z zakladu
pracy po 400 zl miesiecznie, do splaty pozostala mu kwota 5.000 zlotych.

Sad ustalil koszt wyzywienia pozwanego na kwote co najmniej 600 zl miesiecznie. Na zakup odziezy pozwany wydaje
okolo 150 zl miesiecznie a Srodkdw czystoéci i kosmetykéw okolo 100 zl miesiecznie.

Po odjeciu z emerytury pozwanego, ktéra wynosi 3.025,29 zI miesiecznych kosztoéw jego utrzymania w wysokosci
2.254 71, do dyspozycji pozostaje mu kwota wolnych $§rodkow, ktéra wynosi ok. 770 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze w pierwszej kolejnosci osobami zobowiazanymi do
alimentacji dzieci sg ich rodzice, a ich obowiazek alimentacyjny wyprzedza obowiazek alimentacyjny dziadkow.
Positkowy obowiazek krewnego dalszego wynikajacy z art. 132 k.r.o. i 129 § 1 k.r.o. powstaje dopiero wtedy, gdy nie
ma osoby zobowiazanej w blizszej kolejnosci albo gdy osoba ta nie jest w stanie uczynié¢ zadosé swemu obowiazkowi



lub gdy uzyskanie od niej na czas potrzebnych uprawnionemu $rodkéw utrzymania jest niemozliwe lub polaczone z
nadmiernymi trudno$ciami. W odniesieniu do zobowigzanych do alimentacji w dalszej kolejnosci, stosuje sie przepis
art. 133 § 2, ktory stanowi, iz przeslanka obowigzku alimentacyjnego jest niedostatek uprawnionego. Przestanka
ustalenia alimentéw od dziadkéw jest niedostatek uprawnionego ale réwniez zarobkowe i majatkowe mozliwoéci
zobowigzanego i ich usprawiedliwione wydatki.

W ocenie Sadu obowigzek alimentacyjny pozwanego skonkretyzowal sie albowiem maloletni powdd jest w
niedostatku, a ojciec powoda nie realizuje wobec powoda obowigzku alimentacyjnego. Prowadzona egzekucja
alimentéw jest calkowicie bezskuteczna.

Miesieczny koszt utrzymania powoda to kwota nie mniejsza niz 1100 zl. Matka powoda nie jest w stanie zaspokoié
finansowo kosztow utrzymania powoda, albowiem jej dochdd wynosi 1200 zt. Z tych tez Srodkéw S. F. (2) pokryé¢ musi
koszty swojego utrzymania, czego nie jest w stanie uczyni¢ nawet na poziomie minimalnym. Jej mozliwoSci w karesie
zarobkowania sg takie jak obecnie, z uwagi na wiek powoda, ktory wymaga jej troski i uwagi.

Matka powoda otrzymuje z Osrodka Pomocy (...) w R. $wiadczenie alimentacyjne na rzecz syna w wysokoéci po 500
zl miesiecznie, przy czym, Sad wskazal, ze zgodnie z art. 135 § 3 k.r.o., Swiadczenia z pomocy spolecznej lub funduszu
alimentacyjnego, o ktérym mowa w ustawie z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow
(Dz. U. z 2009 r. Nr 1, poz. 7, z péZniejszymi zmianami) podlegajace zwrotowi przez zobowiazanego do alimentacji
oraz $wiadczenia dla rodziny zastepczej nie wplywaja na zakres obowiazku alimentacyjnego.

Majac na uwadze koszty utrzymania powoda, brak realizacji obowiazku alimentacyjnego w wymiarze 800 zl przez
ojca powoda, w ocenie Sadu zasadnym bylo zasadzenie alimentéw od pozwanego, ktéry ma mozliwoS$ci zarobkowe i
majatkowe by lozy¢ na utrzymanie powoda.

Pozwany 30 stycznia 2015 roku przeszedl na emeryture, ktéra wynosi 3025,29 zl. Usprawiedliwione potrzeby
pozwanego ksztaltuja sie na poziomie 2.254 zl . Zatem do dyspozycji pozwanego pozostaje kwota wolnych $rodkéw
w wysokoS$ci 770 z}. Zatem biorgc pod uwage obecna sytuacje majatkowsa pozwanego oraz jego usprawiedliwione
potrzeby Sad uznal, iz jest on w stanie lozy¢ na utrzymanie maloletniego powoda po 300 zl miesiecznie.

Wobec powyzszego, iz zostaly spelnione przestanki uzasadniajace zasadzenie alimentéw tj. niedostatek uprawnionego
i mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe po stronie pozwanej, Sad utrzymal w mocy wyrok zaoczny tutejszego Sadu z dnia
15 wrze$nia 2014 roku, sygn. akt IV RC 320/14 w calo$ci. Tym samym utrzymane zostalo rowniez rozstrzygniecie w
przedmiocie kosztéw postepowania, gdzie na zasadzie art. 98 k.p.c. w zw. Z § 6 pkt 31 § 7 ust. 4 z dnia 28 wrzes$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461].t.) zasadzono na rzecz powoda kwote 600 zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego. RoOwniez na zasadzie art. 98 k.p.c. nakazano pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180
z}, tytulem kosztow sadowych.

Apelacje od tego orzeczenia wniost pozwany zarzucajac naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez bledng
wykladnie art. 133 § 1 k.r.o., art. 132 k.r.o. i art. 129 § 2 k.r.o. sprowadzajacg sie do przyjecia, ze obowigzek
alimentacyjny pozwanego A. F. powstanie, pomimo faktu, iz matka jest w stanie wypelni¢ obowigzek alimentacyjny
oraz, ze obowiazek alimentacyjny wzgledem maloletniego obciaza jedynie pozwanego z pominieciem pozostatych
dziadkow.

Nadto zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wplyw na tre$¢ wydanego wyroku, tj. art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajace na ustaleniu, w oparciu o przestuchanie
matki maloletniego S. F. (1), ze miesieczny koszt utrzymania matoletniego wynosi kwote 1.100 zl, podczas gdy z
materialu dowodowego wynika, ze koszt utrzymania maloletniego wynosi 830 zt oraz przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodéw polegajace na ustaleniu, ze powod oraz jego matka znajduja sie w niedostatku.



Na tych podstawach wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie wyroku zaocznego i oddalenie
powddztwa w caloSci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania w I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenie powoda przyjmujac podstawe prawng swego
rozstrzygniecia przywolane przepisy prawne, a nastepnie ustalil wszystkie okoliczno$ci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Poczynione ustalenia dotyczace okoliczno$ci faktycznych maja podstawe w zgromadzonym w
sprawie materialne dowodowym, ktéry w zakresie dokonanych ustalen jest logiczny i wzajemnie sp6jny, natomiast
informacje zawarte w poszczeg6lnych Zrédlach dowodowych nawzajem sie uzupehiaja i potwierdzaja, przez co sa w
pelni wiarygodne.

Poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne nalezalo uzupehié o okoliczno$c¢, ze matka maloletniego powoda
w dniu 21 lutego 2015r. zawarl zwigzek malzenski

Z tym uzupelieniem, ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Przepis art. 233 k.p.c. odnosi sie wprost do oceny dowodéow wskazujac, wedlug jakich kryteriow winna byé¢ ona
przeprowadzona. Wyraza zasade swobodnej oceny dowodow stanowigc w § 1, ze Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Stawiajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wykazaé, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
doswiadczenia zyciowego, ktore jedynie moga zostaé przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej
oceny dowodow. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac, cho¢by
w rownym stopniu, na podstawie tego materialtu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002r., II CKN 817/00). Z tego wynika, ze do skutecznego
postawienia zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. nie jest wystarczajace przekonanie strony o ich odmiennej ocenie niz
ocena Sadu (Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyrokach: z 1 marca 2012r., I ACa 111/12; z 3 lutego 2012r., I ACa
1407/11). Robwniez same, nawet powazne watpliwosci co do trafnosSci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji,
jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakre$lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarzaé podstawy do zajecia
przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2012r., I UK 347/11).

Majac na wzgledzie powyzsze, apelujacy, stawiajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jest obowiazany wykazac,
ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Pozwany, tymczasem, nie wskazuje
uchybieniu przez Sad I instancji regulom stuzacym ocenie wiarygodnosSci i mocy poszczegbdlnych dowodow, tj.:
regulom logicznego myslenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow, a podniesione
w ramach naruszenia tego przepisu zarzuty stanowia polemike z wnioskami wyciggnietymi przez Sad Rejonowy
na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegblnos$ci ze stwierdzeniem przeslanek do obcigzenia
pozwanego obowigzkiem alimentacyjnym na rzecz jego wnuka.

Podstawg roszczenia maloletniego powoda byl tzw. subsydiarny obowiazek alimentacyjny wynikajacy z art. 129 §
1 k.r.o. w zwiazku z art. 132 k.r.o. Obowiazek ten obcigza dalszych krewnych jedynie w czeSci niezaspokojonej
przez krewnych zobowiazanych w pierwszej kolejnosci. Z tych wzgledow, jego zakres, winien uwzgledniaé istniejacy
obowiazek alimentacyjny obciazajacych rodzicow.

Zwrdcié przy tym nalezy uwage, ze zgodnie z art. 129 § 2. Krewnych w tym samym stopniu obcigza obowiazek
alimentacyjny w czeSciach odpowiadajacych ich mozliwo$ciom zarobkowym i majatkowym. Obowigzek ten krewnych
w tym samym stopniu obowiazek alimentacyjny obcigza solidarnie, lecz w czeSciach odpowiadajacych ich



mozliwo$ciom zarobkowym i majatkowym. Subsydiarny obowiazek alimentacyjny, jak wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 24 stycznia 1973r.(III CRN 378/72), obowigzek alimentacyjny zobowigzanego w dalszej kolejnosci
moze polegaé stosownie do okolicznoSci - za zgoda zobowigzanego - na jego osobistych staraniach o utrzymanie i
wychowanie dziecka uprawnionego.

Dziadkowie macierzySci powoda swdj obowiazek realizuja poprzez udostepnienie matce powoda oraz powodowi
mieszkania, zobowiazujac ich wylacznie do ponoszenia kosztéw zuzycia tzw. medidw. Z tych wzgledéw, pomimo,
iz Sad Rejonowy nie rozwazal zasadno$ci ustalenia proporcjonalno$ci obowigzkéw alimentacyjnych w stosunku do
wszystkich krewnych tego samego stopnia, uznaé nalezalo, ze zgromadzony material dowodowy dostarcza przestanek
do stwierdzenia istnienia takiego, dobrowolnie spelnionego, obowigzku przez dziadkéw macierzystych powoda.

W tym miejscu nalezy zwrdcic¢ uwage, ze obowigzek alimentacyjny ojczyma nie wyprzedza obowigzku alimentacyjnego
dziadkéw, gdyz jako oparty na zasadach wspoétzycia spolecznego, nie jest zwigzany z kolejnoScia wskazana w art. 129
k.r.o. (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1968r., III CZP 49/68).

Ojciec maloletniego powoda wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach, Osrodka (...) w R. o sygnaturze akt II RC 27/13
zostal obcigzony wzgledem niego obowigzkiem alimentacyjnym w kwocie 800 zl miesiecznie

Matka powoda, wobec uwzglednienia okoliczno$¢, ze wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach, Osrodka (...) w
R. o sygnaturze akt IT RC 27/13 powierzenie jej opieki nad matoletnimi, jak réwniez okolicznosci, ze sprawowala
faktycznie tg opieke, spelnia swoj obowiazek alimentacyjny poprzez osobiste staranie o utrzymanie lub o wychowanie
uprawnionej zgodnie z art. 135 § 2 k.r.o.

Zakres obowigzku alimentacyjnego obcigzajacych dziadkéw ograniczony jest treécia art. 133 § 2 k.r.o., ktory wskazuje,
ze uprawniony do $wiadczen alimentacyjnych jest tylko ten, kto znajduje sie w niedostatku. Wskazany w tym
przepisie stan niedostatku, stanowiacy zasadnicza przeslanke nalozenia obowiazku alimentacyjnego na dalszych
krewnych, definiuje sie jako ,,brak wlasnych srodkéw (zarobkéw lub dochodéw) oraz mozliwoéci zaspokojenia potrzeb
uprawnionego, ktore nalezy uznac za uzasadnione w jego konkretnej, rozpatrywanej indywidualnie sytuacji zyciowej
(spotecznej, zdrowotnej, wiekowej)” (Komentarz do art.60 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, [w] Kodeks rodzinny
i opiekunczy. Komentarz. Henryk Dolecki (red.), Tomasz Sokolowski (red.), Marek Andrzejewski, Anita Lutkiewicz-
Rucinska, Adam Olejniczak, Anna Sylwestrzak, Andrzej Zielonacki, Lex 2010).

W podobnym tonie wypowiada sie judykatura, ktéra wskazuje, ze za znajdujgce sie w niedostatku nalezy zatem uwazaé
osoby, ktére nie moga wlasnymi silami zaspokoi¢ usprawiedliwionych potrzeb, nie posiadaja wlasnych $§rodkow
w postaci wynagrodzenia za prace, emerytury czy renty ani tez dochodéw z wlasnego majatku (uchwata Pelnego
Skladu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987r. w sprawie wytycznych w zakresie
wykladni prawa i praktyki sadowej w sprawach o alimenty. (M.P. z dnia 26 lutego 1988 r.)). Przez usprawiedliwione
potrzeby nalezy natomiast rozumie¢ potrzeby podstawowe zapewniajace osobie uprawnionej godziwa egzystencje
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1998 r. I CKN 95/98; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000 .
I CKN 1187/99).

Ustalenie pojecia niedostatku wymaga uwzglednienia modelu konsumpcji oraz minimum socjalnego, przy czym nie
mozna w tym zakresie pomijaé, ze obowiazek ten winien odpowiadaé indywidualnym potrzebom osoby uprawnione;j.
(patrz: System Prawa Prywatnego, Tom 12, Prawo rodzinne i opiekuncze, red: T. Smyczynski, C.H. Beck, Instytut
Nauk Prawnych PAN, wydanie 2, Warszawa 2011r., s. 769-770).

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze koszty utrzymania powoda nie wybiegaja ponad
standardowe koszty utrzymania. Struktura tych kosztéw, przestawiona przez matke a zarazem opiekuna prawnego
powoda w dniu 2 lutego 2015r., a takze dochody matki maloletniego powoda oraz dochodéw pozwanego oraz
okolicznosci, ze po odliczeniu wszystkich kosztéw jego niezbednego utrzymania pozwanemu pozostaje do dyspozycji



kwota 700 zl, wskazuje, ze ustalony obowiazek alimentacyjny pozwala na zaspokojenie jego podstawowych potrzeb w
ramach obcigzajacego zakresu obowigzku alimentacyjnego. .

Z przyczyn wskazanych powyzej, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art.
385 k.p.c.

SSR (del.) Ewa Buczek — Fidyka SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Andrzej Dyrda



