Sygn. akt III Ca 677/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk
Sedzia SO Krystyna Hadry$

SO Barbara Braziewicz (spr.)

Protokolant Paulina Koziol

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2015 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. J.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 2 lutego 2015 ., sygn. akt I C 72/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sagdowi Rejonowemu w Gliwicach do
ponownego rozpoznania, pozostawiajqc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

SSO Barbara Braziewicz SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Krystyna Hadry$
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UZASADNIENIE

L. J. zadala zasadzenia od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w K. kwoty 3.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu oraz kosztow procesu tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z czeéci jej nieruchomosci.
W toku postepowania powddka sprecyzowala, iz domaga sie zasadzenia kwoty 3.000zl za okres dwoch miesiecy
poprzedzajacych wniesienie pozwu, zatem za okres od 1 listopada 2012r. do 31 grudnia 2012r. Nastepnie pismem
z dnia 18 lutego 2014r. rozszerzyla swoje zadanie i wniosla o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty
5.000z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu, tytulem wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie przez pozwang z nieruchomosci bedacej wlasnoécia powddki w okresie dziesieciu lat wstecz od dnia
wniesienia powodztwa tj. w okresie od 1 stycznia 2003r. do 31 grudnia 2012r. Z kolei na rozprawie w dniu 13 listopada
2014r. rozszerzyla swoje powodztwo do kwoty 13.030z1, nadto na rozprawie w dniu 19 stycznia 2015r. sprecyzowala,
iz rozszerzenie powodztwa dotyczy okresu od 1 stycznia 2003r. do 31 pazdziernika 2012r., jak to obliczyt biegly.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania.



Wyrokiem z dnia 2 lutego 2015r. Sad Rejonowy w Gliwicach w punkcie 1 zasadzit od pozwanego na rzecz powodki
kwote 13.030 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 3.000 zt od dnia 31 grudnia 2012 r., od kwoty 2.000 zl od dnia
20 lutego 2014 r., a od kwoty 8.030 zl od dnia 13 listopada 2014 r.; w punkcie 2 zasadzil od pozwanego na rzecz
powodki kwote 767 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania; w punkcie 3 nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panhstwa kwote 3.014,84 zl tytulem zwrotu kosztow tymczasowo wylozonych z sum budzetowych.

Przytoczony wyrok oparty zostal na ustaleniach szczegbélowo przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Z ustalen tych wynika, ze L. J. jest wlaScicielka nieruchomo$ci polozonej w L., dzialek nr (...), dla ktorej SR w Pszczynie
prowadzi KW nr (...). Tytul prawny do nieruchomos$ci powodka uzyskala z dniem 8 maja 1996 r. Przez dzialke
nr (...) przebiega fragment linii elektroenergetycznej 20kV oraz jest na niej posadowiona stacja transformatorowa.
Urzadzenia te wchodza w sklad przedsiebiorstwa przesylowego pozwanego (...) S.A. Oddziat w G.. Wskazana linia
elektroenergetyczna przechodzi takze przez nieruchomos$ci nalezace do innych oséb. Inwestor w 1992r. uzyskat
zgode wlascicieli niektorych nieruchomosci na lokalizacje linii na ich gruntach. Urzadzenia elektroenergetyczne
zostaly ostatecznie wybudowane w 1993 r. Pismem z dnia 15 czerwca 2011r. powodka po raz pierwszy zwrocila
sie do pozwanego z zadaniem usuniecia instalacji oraz zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jej
dzialki. Pozwany odmowil wyplaty wynagrodzenia i przedstawil propozycje ustanowienia stluzebno$ci przesytu za
jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 2.000 zi. Wobec ponowienia zadania zaplaty (kwoty 20.227 zl) przez
powdbdke w pidmie z dnia 23 sierpnia 2011r., pozwany podwyzszyl wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci do
3.000 zL. Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci pow6dki wynosi za okres od 1 stycznia 2003 do
31 pazdziernika 2012r. 13.030 zl, za$ za okres od 1 listopada do 31 grudnia 2012r. 217 zl.

Sad Rejonowy powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie okolicznoSci bezspornych oraz dowodéw z opisanych w
uzasadnieniu dokumentéw, dowodu z przestuchania powodki oraz opinii bieglego, ktéra uznat za fachowa i rzetelna.
Opinia ta byla poczatkowo kwestionowana przez pozwanego, lecz po zlozeniu przez bieglego ustnych wyjasnien na
rozprawie w dniu 13 listopada 2014r., zadna ze stron, reprezentowanych przez zawodowych pelnomocnikéw nie
wniosta dalszych zastrzezen.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo nalezato uznac za uzasadnione w calo$ci.
Bezspornym bylo, iz korzystanie przez pozwanego z nieruchomosci powddki polegalo na posadowieniu nad nig
trwatego i widocznego urzadzenia energetycznego w postaci linii elektroenergetycznej 20 kV. Wladztwo pozwanego
odpowiada tresci sluzebno$ci gruntowej w rozumieniu art. 352 § 1 k.c. Uszczuplenie prawa wlasnosci przez
wykonywanie sluzebnoSci usprawiedliwia zadanie wynagrodzenia. Wobec powyzszego poprzez art. 352 § 1 k.c,,
znajduja w niniejszej sprawie zastosowanie przepisy art. 225 k.c. i 224 k.c. Wlascicielowi
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przystuguje roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci przez posiadacza stuzebnoéci w zlej wierze.
Pozwany nie mial w okresie objetym pozwem tytulu prawnego do korzystania z nieruchomos$ci powoda i pozostawat
w zlej wierze, gdyz zadne przedlozone do akt sprawy dokumenty nie potwierdzily uzyskania przez pozwanego czy jego
poprzednika prawnego takich decyzji, uzgodnien czy upowaznienn do korzystania z gruntéw, ktore wywieratyby skutki
obligacyjne. Pozwany w zaden sposbb nie udokumentowal, aby jakiekolwiek decyzje administracyjne rozstrzygaly
0 jego uprawnieniach do gruntu w sensie cywilnoprawnym. Przedlozone przez niego dokumenty dotyczyly innych
gruntéw. Chociaz powbddka twierdzila, iz udzielila zezwolenia na budowe linii na dzialce nr (...), ale budowa
miala miejsce w 1993 za$ L. J. nabyla prawo wilasno$ci nieruchomosci dopiero w 1996 r. Jak zeznala powodka
dzialke dostala od siostry kiedy linii jeszcze nie bylo, a wczeéniej na nieruchomosSci mieszkala jej siostra z
mezem. Tym samym udzielone przez nig ustne pozwolenie w zadnym razie nie uprawnialo poprzednika prawnego
do korzystania z przedmiotowego gruntu. Fakt przeprowadzenia prac budowlanych zgodnie z obowiazujacymi
procedurami administracyjnymi nie ma znaczenia dla oceny dobrej czy zlej wiary posiadacza. Zgoda pochodzaca
od osoby nie bedacej wlascicielem nie uprawnia do korzystania z cudzej wlasno$ci. O Swiadomoéci inwestora co
do braku zgody wla$ciciela dzialki nr (...) na korzystanie z niej Swiadczy brak pisemnego oSwiadczenia wlasciciela,
podczas gdy pozwany dysponuje tego rodzaju oSwiadczeniami zlozonymi przez wlascicieli innych dzialek. Tak wiec



poprzednik prawny w momencie rozpoczecia budowy urzadzen na dzialce powodki znajdowal sie w zlej wierze.
W takich okoliczno$ciach uzna¢ nalezy, ze domniemania dobrej wiary zostaly obalone, co pozwala na ustalenie,
ze zaréwno poprzednik prawny pozwanego, jak i sam pozwany, pozostawali w zlej wierze. Tym samym zgodnie z
teza wskazanej uchwaly SN z dnia 17.06.2005r., wlascicielowi nieruchomosci przystuguje roszczenie o odpowiednie
wynagrodzenie za korzystanie z niej, przeciwko posiadaczowi sluzebnosci w zlej wierze, niezaleznie od roszczenia
okre§lonego w art. 222 § 2 k.c. Dlatego odpowiedzialno$¢ pozwanego aktualizuje sie na zasadzie art. 224 § 2 k.c. i
225 k.c.

Wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia zostala ustalona w oparciu o opinie bieglego. Opinia ta po zlozeniu ustnych
wyjadnien przez biegltego sadowego nie byla kwestionowana przez strony. Wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie za okres od 1 stycznia 2003r. do 31 pazdziernika 2012r. wynosi 13.030 z}. O ustawowych odsetkach Sad
orzekl na zasadzie art.481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Roszczenie z tytulu bezumownego korzystania z rzeczy jest
nalezno$cig jednorazowa, za caly okres korzystania. Pow6dka pismem z dnia 23 sierpnia 2011r. wezwala pozwanego do
zaplaty kwoty 20.227 zk. Sad zasadzil odsetki ustawowe od kwoty 3.000 zt od dnia 31 grudnia 2012r., od kwoty 2.000
z} od dnia 20 lutego 2014r. i od kwoty 8.030 zt od dnia 13 listopada 2014r., a wiec odpowiednio od dnia wniesienia
pozwu i rozszerzenia zgdania pozwu. O kosztach Sad orzekl z mocy art. 98 k.p.c.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost pozwany, zaskarzajac orzeczenie w caloéci. Zarzucil Sadowi naruszenie
przepiséw postepowania tj. art. 234 Kk.p.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz domniemanie dobrej wiary
posiadacza stluzebnoSci w momencie objecia przez Zaklad (...) w G. w posiadanie stuzebnosSci gruntowej o tresci
shluzebnosci przesytlu zostalo obalone, w sytuacji, gdy powodka nie prowadzila na te okoliczno$é zadnego dowodu, a
dobra wiara posiadacza nie tylko opierala sie na domniemaniu ustanowionym art.7k.c., ale takze na zgodzie powddki,
na korzystanie z nieruchomos$ci w celu budowy urzadzen; art. 23381 k.p.c. poprzez sprzeczna z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego w sprawie, w szczegbdlnosci polegajaca na ustaleniu, iz
pozwany (jego poprzednik prawny — Zaklad (...) w G.) w momencie objecia w posiadanie stuzebnosci i pdzniej,
az do momentu wytoczenia powodztwa przez powddke znajdowal sie w zlej wierze, w sytuacji kiedy urzadzenie
elektroenergetyczne w postaci linii elektroenergetycznej Sredniego napiecia zostalo wybudowane na podstawie
odpowiednich - niekwestionowanych przez powodke decyzji administracyjnych i na podstawie zgody powddki , co
wykluczalo zla wiare Zakladu (...) na dzien objecia w posiadanie i w dalszych latach eksploatacji urzadzen, nadto przez
zupelie dowolne ustalenie, iz poprzednik prawny pozwanego mial Swiadomos¢ braku legitymacji do wykonywania
shluzebnosSci w obliczu braku jakichkolwiek czynnoSci wlasciciela nieruchomosci §wiadczacych o odwolaniu przez
6wczesnych wlascicieli nieruchomosci zgody na korzystnie z niej; sprzeczno$é istotnych ustalen faktycznych sadu z
zebranym w sprawie
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materialem dowodowym polegajaca na przyjeciu, iz pozwany nie mial zastrzezen i nie kwestionowal opinii biegltego
rzeczoznawcy majatkowego oraz jego opinii uzupehiajacej w sytuacji, gdy material dowodowy wskazuje wprost, iz
pozwany tak na rozprawie jak i w pismach procesowych kwestionowal ustalone przez bieglego wynagrodzenie, a takze
w zakresie w jakim Sad, mimo zeznan powddki wskazal w uzasadnieniu wyroku, ze poprzednik prawny pozwanego
nie uzyskal zgodny wlasciciela nieruchomo$ci na posadowienie urzadzen; art. 23381 k.p.c. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny w zakresie w jakim Sad ocenil moc dowodowa opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego
i wartoéci ustalonego w niej wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci w korelacji z aktualnym,
a przede wszystkim dwczesny - na czas korzystania nieruchomosci z jej przeznaczeniem, a wiec z wylaczeniem
wlasciciela nieruchomoéci, a jedynie jako stluzebnik oraz w zakresie w jakim Sad zupelie dowolnie ustalil, mimo
wyraznych zeznan powoddki o tym, ze udzielila zgody na wybudowanie linii $redniego napiecia, iz takiej zgody
poprzednik prawny pozwanego nie mial; naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art.7 k.c. w zw. z art. 6 k.c.
poprzez jego niezastosowanie i sprzeczne z tym przepisem ustalenie, iz posiadanie stuzebno$ci wykonywane przez
poprzednika prawnego pozwanego bylo posiadaniem w zlej wierze, kiedy zaden dowdd na te okoliczno$¢ nie zostal
przeprowadzony, co uniemozliwialo obalenie domniemania dobrej wiary; art. 7 k.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 4
ust.1i 2 ustawy z dnia 28 .06.1950 r. 0 powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli poprzez jego niezastosowanie i sprzeczne



z tym przepisem ustalenie, iz posiadanie stuzebnoSci wykonywane przez poprzednika prawnego pozwanego bylo
posiadaniem w zlej wierze, w sytuacji gdy budowa urzadzen odbywala sie w oparciu o przepisy w/w ustawy, a ustawa
ta nie nakazywala uzyskiwania jakichkolwiek zgdd wlascicieli nieruchomoé$ci na zalozenie instalacji elektrycznych
na nieruchomoé$ciach polozonych na terenach objetych powszechna elektryfikacja; art. 224 §2 k.c. w zw. z art. 225
k.c. poprzez bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na uwzglednieniu powodztwa, podczas gdy
pozwany i jego poprzednicy prawni znajdowali sie w dobrej wierze do momentu wytoczenia przeciwko pozwanemu
powddztwa, co implikuje niewladciwe zastosowanie przepisu prawa materialnego w obliczu braku przestanek do
jego zastosowania, a w konsekwencji uznanie, ze roszczenie powodki jest zasadne od 1 stycznia 2003r., podczas gdy
zgodnie z treécig art. 22482 k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze jest zobligowany do wynagrodzenia dopiero
od momentu wytoczenia powodztwa; art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. poprzez okreslenie wynagrodzenia za
korzystanie z nieruchomosci powddki w zakresie w jakim pozwany nie korzystat z tej nieruchomosci, a wiec w oparciu
o analogie do stosunku najmu lub dzierzawy, w obliczu faktu, iz pozwany korzystal z nieruchomoéci jedynie jako
posiadacz stluzebnosci; art. 4 ust.11i 2 ustawy z dnia 28.06.1950r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli poprzez
jego niezastosowanie i ustalenie, ze pozwany i jego poprzednicy prawni byli posiadaczami stuzebno$ci w zlej wierze,
w sytuacji gdy wskazane przepisy umozliwialy budowe urzadzen na nieruchomosci objetych elektryfikacja nawet
bez zgody wlasciciela takiej nieruchomosci, co wyklucza mozliwosé przyjecia zlej wiary posiadacza stuzebnoéci. We
wnioskach apelacyjnych skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie powddztwa w caloSci
oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Powbddka w odpowiedzi na apelacje wniosta o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztow
postepowania przed sagdem drugiej instancji , na poparcie swego stanowiska przedstawiajac obszerng argumentacje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego musiala odnie$¢ skutek, zaréwno z przyczyn branych pod rozwage przez Sad Odwolawczy z
urzedu, jak i z uwagi na zarzuty podniesione w apelacji. Sad Rejonowy nie rozpoznal bowiem istoty sprawy, w wyniku
czego nalezalo uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania temu Sadowi.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz w sprawie niniejszej Sad meriti nie wyja$nil zasadniczej kwestii, a mianowicie
ostatecznej wysokosci zadania powodki.
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W $wietle stanowiska powo6dki sformulowanego w toku postepowania ( po kolejnych rozszerzeniach zadania pozwu
ijego doprecyzowaniu na kolejnych terminach rozpraw), a takze ustaleniach Sadu meriti, nalezy sadzi¢, iz powodka
tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z czeSci jej nieruchomosci przez pozwanego ostatecznie zazadala
kwoty 13.030zt za okres od 1.01.2003r. do 31.10.2012r. i 217z} za okres od 1.11.2012r. do 31.12.2012r. (ewentualnie
3.000¢z} za ten ostatni okres). Powyzsze wynika przynajmniej z czeSci poczatkowej uzasadnienia Sadu meriti, w ktorej
ten czyni ustalenia faktyczne (,Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci powodki wynosi za okres
od 1 stycznia 2003 do 31 pazdziernika 2012r. 13.030 zl, za$ za okres od 1 listopada do 31 grudnia 2012r. 217 z}”).
Nalezy zauwazy¢, iz Sad w sporzadzonym uzasadnieniu stwierdza, iz ,,w tak ustalonym stanie faktycznym” ,,pow6dztwo
nalezalo uznaé¢ za uzasadnione w calosci”. Zatem, w takiej sytuacji, Sad meriti powinien zasadzi¢ lacznie kwote
13.247zt z ustawowymi odsetkami, a nie jak to uczynil kwote 13.030zl, ewentualnie zasadzajac tg ostatnig kwote w
pozostalym zakresie powodztwo oddali¢. Tak wiec Sad meriti przede wszystkim winien wyjaénic¢ kwestie wysokosci
zadania powodki i okresu za jaki powddka domaga sie wynagrodzenia, a nastepnie odnie$¢ sie w wydanym wyroku do
calo$ci zagdania powddki. Przy czym takze motywy wyroku muszg odnosié sie do caloéci zadania powddki. W tej kwestii
wypada zauwazy¢, iz nie sa one spojne i konsekwentne, skoro w koncowej czeSci uzasadnienia Sad wypowiada sie,
wbrew ustaleniom poczynionym w jego czeSci wstepnej, jedynie o wysoko$§é wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci powodki w wysokos$ci 13.030z} za okres od 1 stycznia 2003r. do 31 pazdziernika 2012r.



Takze mimo, iz czynigc ustalenia faktyczne Sad ten stwierdza, iz ,przez dzialke nr (...) przebiega fragment linii
elektroenergetycznej 20kV oraz jest na niej posadowiona stacja transformatorowa”, to w dalszych wywodach nie
wspomina juz i nie odnosi sie do posadowionej na nieruchomos$ci powodki stacji transformatorowej. Przyjmuje
bowiem, iz jedynie w sprawie ,Bezspornym bylo, iz korzystanie przez pozwanego z nieruchomosci powddki polegato
na posadowieniu nad nia trwalego i widocznego urzadzenia energetycznego w postaci linii elektroenergetycznej 20
kV.” Takze zatem w tej czeéci uzasadnienie Sadu zawiera luki i niescistosci.

Ponadto Sad meriti procedujac dopuscil sie powaznych uchybien w zakresie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego
skutkujacych tym, iz w zasadzie opinii sporzadzonych na potrzeby niniejszego postepowania przez bieglego -
bazowej i uzupehiajacych nie mozna bylo zaliczy¢ w poczet materialu dowodowego i wykorzysta¢ na potrzeby
ustalen Sadu -naruszenia art. 236 k.p.c., 278 k.p.c., 279 k.p.c., 286 k.p.c., 289k.p.c. Nalezy zauwazy¢, iz jedynie na
rozprawie w dniu 16 maja 2013r. Sad meriti dopus$cil dowod z opinii bieglego w toku calego postepowania, jednakze
tylko na okolicznoé¢ wyliczenia przez bieglego wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomo$ci powodki za okres
od 1.11-31.12.2012r. (k.77akt). Rdwnoczesnie Sad meriti nie dopusécil kolejnych dowodéw z opinii bieglego celem
wyliczenia wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci powddki przez pozwanego za dalsze okresy, ani tez celem
wyjadnienia zarzutow stawianych przez pozwanego sporzadzonym przez bieglego opiniom. Nalezy zauwazy¢, iz Sedzia
referent jedynie zarzadzeniem,(k.162akt) zlecit doreczy¢ bieglemu odpis pisma pelnomocnika powddki z 18.02.2014r.
zzobowigzaniem do uzupehienia opinii jak w punkcie trzecim pisma. Wobec przedstawienia przez pozwanego szeregu
zarzutow do opinii bieglego przez pozwanego Sedzia referent po raz kolejny zarzadzil doreczenie bieglemu kopii pisma
pozwanego z dnia 9 czerwca 2014r. z wezwaniem do ustosunkowania sie do niego. Wypada zauwazy¢, iz w wyniku
zarzutdéw pozwanego sam biegly stwierdzil, iz pierwotnie sporzadzona przez niego uzupehiajaca opinia w sprawie byla
sporzadzona blednie, z wykorzystaniem danych z opinii sporzadzonej na potrzeby innej sprawy (k.206akt). Wobec
nadeslania przez bieglego powyzszych wyjasnien, wraz z kolejna opinig uzupekiajacg, pozwany zlozyl ponownie
szereg zarzutow do opinii bieglego. W zwiazku z tym, wezwano bieglego na rozprawe. Jednakze na rozprawie w dniu
13 listopada 2014r., na ktoérej byt stuchany biegly, Sad nie konwalidowat brakéw postepowania dowodowego. Nie
sformulowal w sposob nalezyty i pelny tezy dla bieglego sporzadzajacego kilka opinii w sprawie. Co gorsza Sad w
ogole nie przeprowadzit dowodu z opinii sporzadzonych przez biegltego na potrzeby niniejszego postepowania, bowiem
poszczegoblne opinie bieglego nie zostaly odczytane, ujawnione. Réwnoczeénie ogolnikowe stwierdzenie na rozprawie
w dniu 19 stycznia 2015r., iz ,przeprowadzono dowdd z opinii bieglego” nie czynni zado$¢ takze temu obowigzkowi
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(skoro w sprawie zostato sporzadzonych kilka opinii, w tym jedna nie nadajaca sie do wykorzystania). Takze Sad
nie dopuscit dowodu z wyjasnien bieglego, ewentualnie z uzupelniajacej opinii bieglego. Zatem nie wiadomo na
jaka okoliczno$é biegly byl sluchany, czy podtrzymywal i ew. ktore ze sporzadzonych opinii uzupekiajacych, w
szczegolnos$ci ostatecznie jakie byto jego stanowisko odnoénie zarzutéw pozwanego. Ponadto w protokole takze brak
standartowych zapisow, poprzedzajacych przesluchanie bieglego (dotyczacych jego danych personalnych i przede
wszystkim dot. przyrzeczenia biegltego). Wobec tego, iz powyzsze braki nie zostaly konwalidowane w toku dalszego
postepowania przed Sadem pierwszej instancji, az do zamkniecia rozprawy, to w ocenie Sadu Okregowego opinie
sporzadzone przez bieglego na potrzeby niniejszego postepowania nie mogly zosta¢ wykorzystane i stanowi¢ podstawy
dla ustalen faktycznych Sadu meriti.

Zatem, z uwagi na powyzsze, w zasadzie niemozliwym bylo odniesienie sie do tresci i wnioskéw zawartych w opiniach
bieglego. Nie mniej nalezy zgodzié sie ze skarzacym, iz Sad w motywach sporzadzonego uzasadnienia w ogoble nie
wyjasnil i nie odniést sie do szeregu zarzutéw podnoszonych przez pozwanego w stosunku do opinii sformutowanych
przez bieglego w sprawie.

Trafnie podnosi skarzacy, iz Sad nie przeanalizowal nalezycie i gruntownie przede wszystkim kryteriow jakimi
kierowal sie biegly wyliczajac wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez pozwanego z nieruchomosci powddki,
m.in. Sad ten nie wyjasnil jak biegly, w oparciu o jakie $ci§le kryteria sformulowal algorytm wyliczajacy zajeta
powierzchnie gruntu przez pozwanego na potrzeby zainstalowanych przez niego urzadzen na nieruchomosci powodki,



jak obliczyl jednostkowa warto$é gruntu, przyjete wspoélezynniki dla obliczen. Sad nie przeanalizowal dlaczego biegly
przyjal, iz jest to powierzchnia lacznie 348m?, zatem 43m x 8 m = 344m® + 4m>. W szczeg6lnoéci, dlaczego biegly
uznal, iz szeroko$c¢ strefy wspoélkorzystania stanowi akurat 8 m ( niezaleznie od tego, iz w swojej opinii biegly
postugiwal sie r6znymi okreéleniami ,,pas stuzebnosci”, takze ,, pas technologiczny”, ,, strefa wspotkorzystania”, a Sad
nie wyjasnit w jakim znaczeniu biegly uzywa tych okreslen i czy sa one tozsame ze strefg wspotkorzystania) i 4 m >
»za stupem” ( a biegly nie wyjasénil jak wyliczyl powyzsza powierzchnie i czy uwzglednil teren takze ,pod stupem”,
niezaleznie od tego, iz w pozwie i ustaleniach Sadu jest mowa o stacji transformatorowej, a nie stupie). Ponadto
wydaje sie koniecznym ustalenie przez Sad w sposbb jednoznaczny, ktoéra z opinii uzupehiajacych sporzadzonych
przez bieglego odnosi sie do niniejszej sprawy, a takze o jakiej to , podziemnej linii napowietrznej ” (k.129akt)
wypowiadal sie biegly w sporzadzonej opinii. Takze Sad winien wyja$nié jak biegly wyliczyl, iz wlaSciciel w obszarze
oddzialywania urzadzen pozwanej, napowietrznej linii §redniego napiecia 20kV, moze korzystaé¢ jedynie w 25%
ze swojej nieruchomosci, niezaleznie od tego, iz biegly winien byl wypowiedziec¢ sie takze jak wyglada mozliwoéc
korzystania z nieruchomosci przez wiasciciela w cze$ci zajmowanej przez stacje transformatorowa. Sad takze nie
dociekal dlaczego biegly czynigc swoje wyliczenia opart sie na stawce hipotetycznej czynszu dzierzawnego, a nie
na stawce hipotetycznej wartoSci sluzebnosci przesylu oraz dlaczego biegly nie dolaczyl zwymiarowanej mapy
nieruchomos$ci powddki z naniesionymi urzadzeniami pozwanego co umozliwialoby zweryfikowanie powierzchni pasa
gruntu objetego oszacowaniem.

Przy czym wypada podkresli¢, iz to powodka, a nie pozwany, winna byla wykazaé¢ zasadno$¢ swojego roszczenia,
zaro6wno co do powierzchni zajetej przez pozwanego nieruchomoéci, takze czasookresu tego zajecia oraz przyjetej
stawki z tytulu wynagrodzenia za bezumowne z niej korzystnie przez niego. W okoliczno$ciach sprawy, przy
niemozno$ci wykorzystania sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania opinii bieglego, nalezalo uznadé,
iz powodka wbrew ciazacemu na niej obowigzkowi wynikajacemu z art.6 k.c., nie wykazala zasadnoSci swojego
roszczenia, zardbwno co do powierzchni zajetej nieruchomosci, czasookresu zajecia, jak i przyjetej stawki z tytulu
wynagrodzenia za bezumowne z niej korzystnie przez pozwanego. Powyzsze okoliczno$ci winny zostaé ponownie
zbadane przez Sad, po prawidlowym przeprowadzeniu i przeanalizowaniu przez Sad dowodu z opinii bieglego.

Takze za zasadne nalezalo uznac zarzuty dotyczace przelamania przez powddke dobrej wiary. W okolicznoéciach
sprawy za dyskusyjne nalezalo uzna¢ przyjecie przez Sad meriti, iz powddka obalila domniemanie dobrej wiary, co
pozwolilo na ustalenie, ze zar6wno poprzednik prawny pozwanego, jak i sam pozwany, pozostawali w zlej wierze, w
sytuacji gdy powodka nie prowadzila na te okoliczno$é zadnego dowodu, a dobra wiara posiadacza nie tylko opierata
sie na

Sygn. akt III Ca 677/15

domniemaniu ustanowionym art.7k.c., ale takze na zgodzie powodki, na korzystanie z nieruchomosci w celu budowy
urzadzen.

Zgodzi¢ sie nalezalto z pozwang, iz w okoliczno$ciach sprawy Sad meriti naruszyl regulacje art. 23381 k.p.c. i w spos6b
dowolny, sprzeczny z zasadami logiki i do$wiadczenia zZyciowego dokonal oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w szczegdlnosci bez glebszej analizy tego materialu, Sad ten przyjal, iz pozwany (jego poprzednik
prawny — Zaklad (...) w G.) w momencie objecia w posiadanie stuzebno$ci i p6zZniej, az do momentu wytoczenia
powodztwa przez powoddke znajdowal sie w zlej wierze, w sytuacji kiedy urzadzenie elektroenergetyczne w postaci
linii elektroenergetycznej $redniego napiecia zostalo wybudowane na podstawie odpowiednich - niekwestionowanych
przez powodke decyzji administracyjnych i na podstawie zgody powodki, co wykluczalo zlg wiare Zakladu (...) na dzien
objecia w posiadanie i w dalszych latach eksploatacji urzadzen, nadto przez zupelnie dowolne ustalenie, iz poprzednik
prawny pozwanego mial Swiadomos$¢ braku legitymacji do wykonywania sluzebno$ci w obliczu braku jakichkolwiek
czynnoéci wlasciciela nieruchomog$ci $wiadcezacych o odwolaniu przez 6wezesnych wlascicieli nieruchomosci zgody na
korzystnie z niej.



W tym zakresie wypada jedynie zauwazyc¢, iz z ustalen Sadu wynika, ze L. J. jest wylaczna wlascicielka nieruchomosci
potozonej w L., dzialek nr (...), dla ktérej SR w Pszczynie prowadzi KW nr (...) - poczawszy dnia 8 maja 1996
r., w zwigzku z zawarcia umowy dzialu spadku, co jednak nie wyklucza, iz przed ta datg przystugiwal powodce
tytul prawny do przedmiotowej nieruchomosci, powyzsza okoliczno$c¢ nie zostala przez Sad zbadana. Niezaleznie od
tego, iz sama powoddka stuchana w toku niniejszej sprawy wyraznie oSwiadczyla, iz wyrazila zgode poprzednikom
prawnym pozwanego na posadowienie na jej nieruchomosci linii (k.76 akt). Zatem, zdaniem Sadu Okregowego, Sad
meriti ponownie powinien wszechstronnie przeanalizowa¢ zebrany w sprawie material dowodowy i wypowiedziec¢
sie odno$nie tego czy, pozwany (jego poprzednik prawny — Zaklad (...) w G.) w momencie objecia w posiadanie
shuzebno$ci i p6zniej, az do momentu wytoczenia powodztwa przez powodke znajdowal sie w zlej wierze.

Zatem zasadnie podniéslt skarzacy, iz Sad meriti, w okoliczno$ciach sprawy, naruszyt przepisy prawa materialnego
tj. art.7 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez jego niezastosowanie i sprzeczne z tym przepisem ustalenie, iz posiadanie
stuzebnos$ci wykonywane przez poprzednika prawnego pozwanej bylo posiadaniem w zlej wierze, kiedy zaden dowod
na te okoliczno$¢ nie zostal przeprowadzony, co uniemozliwialo obalenie domniemania dobrej wiary, a takze art. 7
k.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 4 ust.11 2 ustawy z dnia 28 .06.1950 r. 0 powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli
poprzez jego niezastosowanie i nie wziecie przez Sad pod uwage w ogdle zapisow tej ustawy.

Zdaniem Sadu Okregowego poczynione przez sad meriti ustalenia faktyczne nie dawaly podstaw do uwzglednienia
zadania powddki, a wydane rozstrzygniecie bylo przedwezesne. Zadanie powodki zostalo oparte na przepisach art.
225 k.c. wzw. zart. 224 § 2 k.c. Zgodnie z trecig art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 1 k.c. samoistny posiadacz w zlej wierze,
podobnie jak samoistny posiadacz w dobrej wierze od chwili, w ktorej dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu
powddztwa o wydanie rzeczy jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Z kolei z art. 352 k.c. wynika,
ze kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci, jest posiadaczem
stuzebnosci, a do posiadania stuzebnoSci stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy (§ 2). Roszczenia
okre§lone w art. 224 k.c. i 225 k.c. sa roszczeniami uzupekliajacymi do roszczenia windykacyjnego, moga one
jednak by¢ dochodzone oddzielnie od roszczenia windykacyjnego. Bezsporne w sprawie bylo, ze przez nieruchomos¢,
do ktoérej powddee przystuguje prawo wlasnoéci, przebiega linia elektroenergetyczna i znajduje sie na niej stacja
transformatorowa nalezace do pozwanego, czyli to, ze pozwana korzysta z cze$ci nieruchomos$ci powodki. Nie ulega
watpliwosci w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, iz whasciciel gruntu, na ktérym zostaly usytuowane urzadzenia
sieciowe przedsiebiorstwa moze domagaé sie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu w przypadku
braku istnienia tytulu do korzystania z gruntu przez przedsiebiorstwo. Wladztwo przedsiebiorstwa eksploatujacego
linie energetyczng odpowiada faktycznemu wladztwu wynikajacemu z prawa stuzebnoéci, co pozwala uznaé je za
posiadacza stuzebnosci, do ktérego
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na podstawie art. 352 § 1 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy, w tym cytowane art. 224
§ 2 oraz art. 225 k.c. Wylacznym zrédlem i przyczyna roszczen wynikajacych z przepisow art. 224 - 225 k.c.
jest jedynie samoistne posiadanie cudzej rzeczy, ktére nie moze by¢ utozsamiane z pozbawieniem wlasciciela
wszystkich elementéw faktycznego wladztwa nad rzecza, ale moze takze polegaé na takim korzystaniu z rzeczy
przez niewlaSciciela, ktore narusza prawo wlasnoéci w inny sposdb, anizeli w sposéb pozbawiajacy wlasciciela
(uzytkownika wieczystego) faktycznego wiladztwa (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 czerwca 2005 r.III
CK 685/04 LEX nr 277065). W rozpoznawanej sprawie sam fakt korzystania przez pozwana z nieruchomosci
powddki w zakresie odpowiadajacym treSci stuzebno$ci przesylu byt bezsporny, jednakze spornym pozostawalo
poza wysoko$cia naleznego powddce wynagrodzenia takze to czy pozwany i jego poprzednicy prawni korzystajacy z
nieruchomoéci powddki byli w dobrej czy tez w zlej wierze co z kolei implikowalo moment naliczania wynagrodzenia
przystugujacego powodce od pozwanego. Zgodnie bowiem z treScig art. 22482 k.c. samoistny posiadacz w dobrej
wierze jest zobligowany do wynagrodzenia dopiero od momentu wytoczenia powodztwa.

Zatem, zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy winien byl wyjasni¢ powyzsze kwestie, czego w sposodb
prawidlowy nie uczynil. Sad meriti w niniejszej sprawie nie rozpoznat istoty sporu. Zatem, z przytoczonych wyzej



powoddw zaskarzony wyrok ostaé sie nie mogl, a sprawa podlegala przekazaniu do ponownego rozpoznania.
Sprawa nie zostala dostatecznie wyjasniona przez ten Sad do stanowczego rozstrzygniecia spornego stosunku, Sad
rozstrzygajac ja pomingl merytoryczne zarzuty pozwanego, nie wyjaénil i pozostawil poza swoja ocena okolicznosci
faktyczne, stanowigce przestanki zastosowania norm prawa materialnego - art. 224- 225 k.c. bedacego podstawa
roszczenia. Rownocze$nie wydanie wyroku w sprawie wymaga ponownego $cislego okreslenia zadania, prawidlowego
przeprowadzenia postepowania dowodowego i jeszcze raz przeprowadzenia spojnej analizy prawne;j.

Z tych wzgledow nalezalo uchylié¢ zaskarzone orzeczenie oraz przekazaé sprawe do ponownego
rozpoznania, z wagi na nierozpoznanie istoty sprawy, o czym orzeczono na podstawie art. 386 §
4 k.p.c., art.10882k.p.c.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad rozwazy w jaki sposéb wyja$ni¢ kwestie powyzej podnoszone, przeprowadzi
w sposob prawidlowy stosowne postepowanie dowodowe, powtérnie wszechstronnie rozwazy i oceni zgromadzony w
sprawie material dowodowy, po czym dokona ponownych ustalen faktycznych w oparciu o caloksztalt zebranego w
sprawie materialu dowodowego, z poszanowaniem regul wynikajacych z przepiséw procedury cywilnej, wypowie sie o
zastosowanych normach prawa materialnego, przy uwzglednieniu takze wyzej przedstawionej argumentacji prawnej,
ponadto rozstrzygnie rowniez o kosztach postepowania, w tym kosztach postepowania odwotawczego, nadto Sad
stanowisko swe umotywuje stosownie do dyspozycji art. 328 § 2 k.p.c.
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