Sygn. akt ITI Ca 559/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek

Sedzia SO Gabriela Sobczyk

SR (del.) Roman Troll (spr.)

Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2015 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powbdztwa R. B.

przeciwko D. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 26 sierpnia 2014 r., sygn. akt I C 330/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.200 zl (tysiqc dwiescie zlotych) z tytulu zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSR (del.) Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk

Sygn. akt III Ca 559/15

UZASADNIENIE

Powdd R. B. wnidst o zasadzenie od pozwanego D. B. kwoty 47.400 zl wraz z ustawowymi odsetkami co do kwoty
10.000 z} od dnia 1 czerwca 2011 r., co do kwoty 37.500 zt od dnia wniesienia powodztwa oraz o zasgdzenie kosztow
procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powod podnidsl, ze
strony sg rodzenistwem i w 2006 r. podjeli decyzje o wsp6lnym prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej polegajacej
na wytwarzaniu mebli szkolnych, dzialalno$¢ ta miala by¢ prowadzona przez pieciu braci w ten sposob, ze ,,spotke”
reprezentowal na zewnatrz pozwany, za$ pozostali bracia oprécz wniesionych wkladéw podejmowali rézne czynnoéci
zwiazane ze wspolna dzialalnosScia, zas§ w ewidencji zostal uwidoczniony wylacznie pozwany, jednak w pdzniejszym
czasie jednoosobowa dzialalno$¢ miata zostaé przeksztalcona w spotke jawna. Powdd na zakup maszyn przeznaczyl
10.000 zl, stosownych wplat dokonali tez pozostali bracia i uzgodnili sposéb wzajemnych rozliczen. W zamian za
srodki finansowe przekazane na rzecz dzialalno$ci gospodarczej pozwanego bracia otrzymywali tytulem udzialu
w zysku 1.500 zl miesiecznie kazdy, a w pewnych miesigcach bracia otrzymywali nieco wyzsze kwoty. Doszlo do
zawarcia umowy spdlki cichej, a kazdy ze wspolnikow zainwestowal w prowadzona przez pozwanego dzialalnosé
okre$long kwote pieniedzy w zamian za obietnice udzialu w zysku, mial tez do wykonania okreslone zadanie, ktore



samodzielnie prowadzil, a w zamian za uiszczony wklad i podejmowane dzialania, kazdy byl uprawniony do udzialu
w wypracowanym zysku. Kiedy spotka zaczela przynosi¢ bardzo dobre wyniki bracia postanowili przeksztalci¢ spotke
cicha w spolke jawna, w maju 2011 r. powdd zostal odsuniety od podejmowania czynnosci oraz od udzialu w zysku.
Na dochodzona pozwem kwote sklada sie warto$¢ wkladu w kwocie 10.000 z} oraz iloczyn miesiecznej wyplaty
zysku i iloSci miesiecy od dnia wypowiedzenia do dnia zlozenia pozwu. Ponadto ponad kwote 10.000 zl i 22.500 z}
powdd domaga sie réwniez kwoty 15.000 z} tytulem zwrotu czeSci wartoéci przedsiebiorstwa, ktérym w chwili obecnej
dysponuje pozwany.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniodst o jego oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na rzecz pozwanego kosztow
postepowania i zaprzeczyl, aby zawart z powodem lub ktérymkolwiek z braci ,umowe spolki cichej” oraz ze powdd
~wylozyl” kwote 10.000 zl, zaprzeczyt tez aby pozostali bracia przeznaczyli jakiekolwiek wlasne érodki finansowe na
dzialalno$¢é pozwanego oraz by uzgodnili spos6b wzajemnych rozliczen oraz by otrzymywali 1.500 zl miesiecznie kazdy
tytulem udzialu w zysku.

Wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2014 roku Sad Rejonowy w Raciborzu oddalil powodztwo (pkt 1), zasadzil od powoda na
rzecz pozwanego kwote 2417 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 2), nakazal §ciggnaé od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa - Kasy Sadu Rejonowego w Raciborzu kwote 2.375 z} tytulem nieuiszczonej optaty od pozwu (pkt 3).

Orzeczenie to zapadlo przy ustaleniu, Ze w dniu 1 sierpnia 2006 r. pozwany zarejestrowal dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma Przedsiebiorstwo (...)-Handlowe Bracia B. D. B., obecnie Przedsiebiorstwo (...)-Handlowe B. D. B., ktorej
przedmiotem dzialalno$ci byla produkcja mebli biurowych i sklepowych. Adresem gléwnego miejsca prowadzenia
dzialalnoéci byt R., a adresem dla doreczen ul. (...) w R.. Owczesng nazwe firmy pozwany przyjal podczas rozmowy
z braé¢mi, kiedy ustalili, ze bracia beda kiedy$ u pozwanego pracowac- stad nazwa: (...). Pozwany od 19 roku zycia
pracowal w meblarstwie, przed zalozeniem firmy pracowal w firmie (...), a nastepnie w firmie (...) jako kierownik
zarzadzania produkcja z wynagrodzeniem okolo 2.000 z} do pazdziernika 2006 r., chcial jednak sprébowaé swoich
sit i podjal ryzyko prowadzenia wlasnej dzialalno$ci gospodarczej - od poczatku byl zalozycielem firmy, byl to jego
pomysl, zajmowal sie calg strona finansowa swojej firmy, uiszczal podatki. W tym czasie w 2006 r. brat pozwanego
J. B. pracowal w firmie (...), gdzie pracuje do dnia dzisiejszego na stanowisku specjalisty w dziale zakupdéw, brat
K. B. pobieral rente rodzinna po ojcu, brat P. B. pracowal zagranica w Holandii, a powo6d pracowat jako kierownik
w firmie (...). Pozwany ocenil, ze na zalozenie firmy musi dysponowa¢ kwota 25.000 zlotych na zakup lakierni
proszkowej. Ustalil z producentem, ze platnoéc za lakiernie bedzie odroczona w czasie, zakupil lakiernie proszkowa
we wrzeéniu 2006 r., czeSciowo z posiadanych przez siebie pieniedzy, a czeSciowo z kredytu w kwocie 10.000 zl,
bowiem w dniu 21.07.2006 r. pozwany podpisal umowe pozyczki w (...) Banku (...) S.A. w K. na kwote 9.600
z1, ktorej wspdlpozyczkobiorcg byl jego brat J. B., jednakze splata calej pozyczki nastgpila ze srodkéw pozwanego
z konta firmowego nalezacego do pozwanego. Wcze$niej, wiosng 2006 r. pozwany nie mial jeszcze w planach
zalozenia firmy i wtedy to pozyczyt bratu J. B. pienigdze w kwocie 15.000 zl, ktore ten oddat mu oraz przystapil
wraz z pozwanym do umowy pozyczki. Powod nie przekazal Zadnych kwot pozwanemu na prowadzenie przez niego
dzialalnosSci gospodarczej. Poczatkowym celem prowadzonej przez pozwanego dzialalnosci byla produkcja mebli
szkolnych i biurowych dla konkretnego klienta z Czech, ktoéry to kontakt pozwany mial jeszcze z R.. Przy skrecaniu
mebli i pracy w firmie pozwanego brali udzial bracia pozwanego: K., P. oraz powdd R. B., ktéry pomagal czasami
po godzinach, gdyz wtedy jeszcze pracowat w R.. Pozwany rozliczal sie z braémi za ich prace, ale ta praca nie miala
charakteru cigglego. W tym czasie pozwany wynajat hale na ulicy (...) i pracowal tam wraz z bra¢mi. Tylko pozwany
byl strona umowy najmu i tylko on placil czynsz najmu. Pierwsze zaméwienia w pazdzierniku-listopadzie 2006 r. byly
wynikiem nawigzania przez powoda kontaktow z klientem z Czech, gdyz powo6d dobrze znal jezyk czeski. Podczas gdy
powdd pracowal jeszcze w R. pomagal w firmie pozwanego, pracujgc tu po dwie, trzy godziny. Za te prace pozwany
rozliczal sie z powodem miesiecznie. Za godzine pracy placil mu w granicach 10 zl. W 2006 r. klient z Czech sam
przyjezdzal po meble, jednakze pod koniec roku klient ten zrezygnowal ze wspolpracy z firmg pozwanego i wtedy
firma pozwanego przez pol roku nie prowadzila produkcji. W grudniu 2006 r. powodd zwolnil sie z R., a ze wzgledu
na to, ze pow6d mial kredyt i nie bylo szans na prace- zatrudnil sie w firmie (...). Po zwolnieniu sie z firmy (...)
powdd zostal zatrudniony w firmie pozwanego od dnia 1.02.2008 roku na umowe o prace na czas nieokreslony.



Za wykonywana prace R. B. otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 2.078,36 zl brutto tj. 1.500 zl netto. Od 2008 r.
pozwany w swojej firmie uruchomit lakiernie proszkowsg, a powod zostal zatrudniony na stanowisku kierowniczym,
jego zadaniem bylo pozyskanie klientow z Czech i kontakt z klientami na zakup mebli szkolnych w kraju i w Czechach,
a ponadto wystawianie faktur. Powod wystawial faktury w imieniu firmy pozwanego po tym jak pozwany podawatl
mu numery kolejnych faktur, jakie ma wystawiaé. Brat J. B. pomagal w firmie pozwanego do lipca-sierpnia 2007 r.,
jednakze nigdy nie byl w niej zatrudniony. Brat K. B. pracowal w firmie pozwanego zatrudniony na umowe o prace
na czas nieokreSlony od czerwca 2009 r. do 5 stycznia 2012 r.za wynagrodzeniem 1.500 z} netto. Do zakresu jego
obowiazkow nalezala praca przy lakierni proszkowej, produkcji, malowaniu, skrecaniu. Brat P. B. byt zatrudniony w
firmie pozwanego na umowe o prace na czas nieokre$lony od 2008 roku do 2011 r. Powod oraz zatrudnieni bracia
otrzymywali raz lub 2 razy do roku premie w kwocie okolo 1.000 zl.

W dniu 8 marca 2010 r. w R. powdd wraz z bra¢mi K. B. i P. B. przygotowali bez udzialu i wiedzy pozwanego
pierwotny tekst umowy sp6itki jawnej, w ktorej wpisali, ze laczny wklad wspolnikow, w tym firmy pozwanego, wynosi
100.000 1z}, tj. 25.000 zl na kazda ze stron umowy i taki jest tez udzial wspolnikow w zyskach i stratach spo6tki
jawnej. W dniu 3 marca 2010 r. pozwany trafil na Oddzial Wewnetrzny Szpitala (...) w R. z podejrzeniem zapalenia
wielomie$niowego. W zwigzku z powyzszym D. B. przebywal na diagnostyce i leczeniu w przedmiotowym szpitalu
od 3 marca 2010 roku do 11 marca 2010 r. Nastepnie w 2010 r. pojawila sie okazja zakupienia nieruchomosci w S..
Pozwany zaproponowal braciom, aby wspolnie w czworke wzieli kredyt na jej zakup w kwocie 400.000 zl. Chcial aby
bardziej zmobilizowalo ich to do pracy. W tym celu w dniu 6.04.2010 r. pozwany wraz z bra¢mi sporzadzili umowe
przedwstepna kupna nieruchomosci za kwote 250.000 zl. Umowa ta byla nastepnie aneksowana, poniewaz kiedy
zblizal sie termin podpisania umowy kredytowej bracia pozwanego nie chcieli przystapi¢ do kredytu. Podpisywano
kolejne aneksy: zmieniajacy termin zawarcia umowy przyrzeczonej, a nastepnie zmieniajacy osobe kupujacego wobec
nieprzystapienia przez braci do kredytu. W tym czasie przedkladajac pozwanemu do podpisu aneksy do umowy
przedwstepnej, powod wraz z braémi przedlozyli pozwanemu ostatnia, czwarta strone umowy sp6lki jawnej do
podpisu, ktéra pozwany podpisal bez zapoznania sie z pozostalymi stronami umowy wraz z ich treécia. Ostatecznie to
pozwany zaciggnal kredyt na zakup nieruchomosci w S. na kwote 275.000 z} i samodzielnie zakupil te nieruchomosé,
gdzie obecnie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Po zakupie nieruchomosci w S. przez pozwanego powdd wraz z
braémi zaproponowali pozwanemu zawarcie umowy spotki jawnej, jednakze pozwany sie na to nie zgodzil i ostatecznie
do podpisania finalnej umowy spo6lki jawnej nie doszlo.

Od grudnia 2010 r. zaczely narasta¢ w firmie pozwanego dlugi. W 2011 r. brat J. B. zalozyl firme o takiej samej nazwie
jak firma pozwanego i identycznym przedmiocie dzialalno$ci, w ktérej zostali zatrudnieni: powdd, P. B.iK. B.. Ponadto
firma (...) posiadala taki sam adres do korespondencji. Pozwany w kwietniu 2011 r. odkryl, ze jego firma produkowata
meble, jednakze nie otrzymywal za nie zaplaty. Powdd ustalil, ze dla poszczegblnych odbiorcéw nie byly wystawiane
faktury, a kiedy zazadal wyjaénien od powoda i P. B., ci odmoéwili przedstawienia zamowien i wystawienia faktur.
Doszlo do pobicia pozwanego, o czym zlozyl on zawiadomienie w KPP w R. w dniu 5.05.2011 r. Nastepnie pozwany
bedac przestuchiwany w dniu 10.05.2011 r. o§wiadczyl, iz nie zada $cigania i ukarania braci. Postanowieniem z dnia 20
maja 2011 r. o odmowie wszczecia dochodzenia prokurator Prokuratury Rejonowej w Raciborzu ustalila, ze doszlo do
wyczerpania znamion wystepku z art. 217 §1 k.k. tj. naruszenia nietykalnosci cielesnej, jednakze czyn ten jest Scigany
z oskarzenia prywatnego. Powyzsze okoliczno$ci staly sie przyczyna oSwiadczenia pozwanego o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenie z winy powoda w dniu 9.05.2011 r. Od powyzszego powod odwolal sie do Sadu Pracy w R.,
gdzie strony zawarly ugode pozasadowa, iz pozwany zaplaci powodowi kwote 4.156,72 zt oraz sprostuje $wiadectwo
pracy. Postepowanie przed Sadem Pracy zakonczylo sie umorzeniem postepowania. Obecnie powdd, P. B. i K. B. sa
pracownikami firmy brata J. B.. Zakres ich obowigzkow pokrywa sie z tymi, ktére powdd oraz K. i P. B. wykonywali
w firmie pozwanego.

Powyzsze okolicznos$ci doprowadzily Sad Rejonowy do przekonania, ze zgloszone Zadnie pozwu nie znalazlo
uzasadnienia w stanie faktycznym. Sad Rejonowy uznal, ze co do zasady zawarcie spolki cichej jest obecnie

dopuszczalne w ramach art. 353" k.c. jako umowy nienazwanej, do ktérej nalezy stosowaé przepisy czesci ogdlnej
prawa zobowiagzan. Niezaleznie od tego w jakiej formie umowa spoélki cichej jest zawierana i z uwagi na brak



unormowania spotki cichej w obowigzujacych przepisach, strony maja obowigzek szczegolowego okreSlenia w
zawartej umowie wszystkich elementow charakteryzujacych spotke cicha w sposob rzeczowy i jasny dla obu stron.
Do elementéw charakterystycznych dla spélki cichej nalezy zaliczyé: wniesienie wkladu przez wspoélnika cichego,
anonimowo$¢ wspoélnika cichego w relacjach zewnetrznych, partycypacje wspoélnika cichego w zysku przedsiebiorcy
oraz w jego stratach, wylaczenie wspolnika cichego z prowadzenia spraw przedsiebiorstwa oraz nieponoszenie
przez wspolnika cichego odpowiedzialnoéci za zobowigzania przedsiebiorcy. Obowigzek wykazania zawarcia i treéci
stosunku zobowiazaniowego tj. spolki cichej obcigzal powoda (art. 6 k.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c.), to powdd mial
dowiesc, ze strony nie tylko zawarly umowe spoélki cichej, ale takze na nim spoczywal ciezar dowodu tego, ze strony
ustalily tres¢ spolki cichej w zakresie wyzej wymienionych elementéw, ktora sa niezbedne dla przyjecia, ze strony
lgczyla taka umowa. Sad pierwszej instancji uznal, ze wymogowi temu powdd nie sprostal. Pozwany kategorycznie
zaprzeczyl, aby zawarl z powodem umowe spolki cichej, a przeprowadzony dowod ze $wiadkéw i przestuchania
powoda ze wzgledu na szereg sprzecznosci i rozbiezno$ci nie potwierdzil tej okoliczno$ci. Powdd w sporze nie wykazatl
(art. 6 k.c.), aby strony sporu zawarly umowe posiadajaca wymienione wyzej elementy. Swiadkowie zawnioskowani
przez powoda zeznali o naradzie rodzinnej, podczas ktorej taka umowa spoiki cichej rzekomo miala by¢ zawarta,
natomiast nie zeznali, aby podczas tej narady strony ustalily wszystkie wyzej wskazane konieczne elementy, aby uznac,
ze doszlo do zawarcia umowy spolki cichej. Powod nie wykazal rowniez, by wnio6st 10.000 z} jako wklad do wspolnego
przedsiewziecia pozwanego badz by partycypowal jako ,,cichy wspo6lnik” w wypracowanym przez niego zysku. Ponadto
powdd nie tylko nie wykazal, ze uméwil sie z pozwanym na wniesienie wkladu o okre$lonej wysoko$ci, ale rowniez nie
wykazal, aby wktad uiScil. Odnoszac sie do kolejnego istotnego elementu spotki cichej powdd uzasadniajac wysokoéc
swojego zadania wskazal, ze otrzymywal 1.500 zl miesiecznie tytulem udzialu w zysku, tymczasem okolicznoSci tej
nie udowodnil. Pow6d nie udowodnil, ze otrzymywal 1.500 zl z tytul udzialu w zysku, a nie jako wynagrodzenie
pracownicze, ponadto jak ustalono powdd odwolal sie od wypowiedzenia stosunku pracy i zawart ugode na zaptate
zaleglego wynagrodzenia. Sad Rejonowy mial na uwadze, ze strony sporu nie zawarly umowy w formie pisemnej, ale
zebrany w sprawie material réwniez nie dostarczyt dowod6w na zawarcie przez strony umowy spolki cichej, zwlaszcza
w kontek$cie odmiennej oceny faktow przez strony. Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sagd Rejonowy
na podstawie powolanych przepiséw oddalil powodztwo jako bezzasadne wobec faktu nieudowodnienia przez powoda
zawarcia umowy spolki cichej. Sad uznal, iz stron nie laczyt stosunek zobowigzaniowy, a tym samym nie wchodzily w
gre rozwazania na temat odpowiedzialno$ci pozwanego za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.

Sad pierwszej instancji oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é aktualnej
warto$ci przedsiebiorstwa prowadzonego przez pozwanego, podkreslajac ze wspolnik cichy nie uczestniczy we
wzro$cie majatku przedsiebiorstwa, a posiada roszczenie jedynie o zwrot wkladu, ewentualnie pomniejszonego o
udzial w stratach. Natomiast wsp6lnik cichy w przeciwienstwie np. do wspoélnika sp6lki cywilnej, nie moze zadaé czeSci
majatku przedsiebiorstwa.

Orzeczenie w przedmiocie zwrotu kosztow procesu uzasadnia art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 109 § 11 2 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku zlozyl powdd zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu naruszenie przepis6w postepowania,
ktoére mialo wplyw na jego wynik: art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw z
niego niewynikajacych, to jest przyjecie, ze powdd byt tylko zatrudniony u pozwanego i z tego tytulu przystuguje mu
wynagrodzenie i ustalenie, ze powod naruszyl nietykalno$¢ cielesnga pozwanego i ze nie zostala zawarta umowa spoltki
cichej i poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ wyceny przedsiebiorstwa prowadzonego
przez pozwanego przez co nie ustalono rzeczywistej wartosci przedsiebiorstwa, a co zafalszowalo obraz nakladow
poczynionych przez powoda na spolke. Zarzucil takze: sprzeczno$¢ ustalen sadu pierwszej instancji z materialem
dowodowym zebranym w sprawie, a zwlaszcza zeznaniami pozwanego, ktorym to zeznaniom Sad Rejonowy dal wiare
w przedmiocie, ze pozwany sam prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, bez udzialu pozostalych braci w tym powoda;
bledng ocene materialu dowodowego w sprawie, uchybienie zasadom logicznego rozumowania przez uznanie, ze
pomimo ustalenia, iz bracia pozwanego lozyli na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej pozwanego, to pozwany
nie jest zobowigzany do rozliczenia poczynionych nakladéw; blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe



rozstrzygniecia majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia polegajacy na uznaniu, ze stosunek prawny laczacy
powoda i pozwanego nie mial cech spoiki cichej; naduzycie prawa podmiotowego - art. 5 k.c. - tj. naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego w szczegblnosci obowigzku rozliczenia sie pozwanego powodem, ktéra to nalezno$é stanowila
nalezne powodowi §rodki pieniezne, gdyz prowadzona przez nich dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona byla wspdlnie
itak tez byla finansowana.

Przy tak postawionych zarzutach wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i orzeczenie zgodnie z zagdaniem
pozwu, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania; nadto wniost
o zasadzenie kosztow procesu za obie instancje wraz z kosztami zastepstw procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wnio6st o oddalenie apelacji jako bezzasadnej i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sg prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje je za wlasne. Takze

przyjeta podstawa prawna roszczenia jest prawidlowa (art. 353" k.c.), jak réwniez ostateczna ocena wskazujgca na
niewykazanie tego roszczenia wynikajgca z art. 6 k.c.

Skarzacy w apelacji nie wykazala sprzecznosci z materialem dowodowym, wyciagnal tylko z zebranego sprawie
materiatu dowodowego odmienne wnioski niz Sad Rejonowy. Natomiast ocena materiatu dowodowego dokonana
przez Sad Rejonowy mieéci sie w granicach zakre$lonych art. 233 § 1 k.p.c., nie zostala przekroczona granica
swobodnej oceny dowodow, a wnioski co do faktéw w sposob logiczny wynikaja z treSci dowodéw zgromadzonych
w sprawie. Rownoczeénie Sad Rejonowy poddal ocenie w sposdb kompleksowy i wlasciwy caly material dowodowy
zebrany w sprawie, a skarzacy nie wykazal, iz uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego,
tymczasem tylko takie uchybienia moga byé przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny
dowoddw, nie jest bowiem wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze poszczegdlnych
dowodow iich odmiennej ocenie, iz ocena sadu. Sad Rejonowy obszernie i w sposéb logiczny uzasadnil odmowe wiary
zeznaniom powoda i §wiadkow wskazujac na ich rozbieznosci oraz powolujac poszczegodlne ich rozbiezne wypowiedzi,
co doprowadzilo go do wniosku o braku zawarcia umowy spdlki cichej, braku podjecia wspoélnego przedsiewziecia i
braku uiszczonych wkladow.

Powo6d pomimo takiego obowiazku wynikajacego z art. 6 k.c. nie wykazal, ze pomiedzy nim i pozwanym doszlo do
zawarcia umowy spolki cichej. To z tej umowy wywodzil powdd swoje roszczenie. Sad Rejonowy w sposob obszerny i
prawidlowy przedstawil ocene dowodéw w tym zakresie wskazujac ostatecznie na niewykazanie tresci zawartej umowy
zwigzanej z wniesieniem wkladu, samego wniesienia wkladu i ustalenia podziatu zyskow.

Powod nie przedstawil zadnego dokumentu na to, ze jego brat J. zaplacil za lakiernie pozwanego, a nawet gdyby taki
dowod przedlozyl, to mogloby to $wiadczy¢ ewentualnie o przekazaniu jakiej$s kwoty pozwanemu przez J. B., a nie
przez powoda. Trzeba tu podkreslic, ze powdd juz w pozwie powolywal sie na potwierdzenia przelewu na okolicznoéc
wykazania, ze poszczegoblni bracia finansowali zalozenie dzialalnoSci gospodarczej, ale takich dokumentow do pozwu,
ani w toku postepowania nie przedlozyl, za wyjatkiem tego, ze J. B. 7 kwietnia 2010 roku uregulowal zadatek na
zakup nieruchomos$ci w wysokosci 25.000 zt /k. 165/, co pozwany jednak kwestionowal jako przelew dokonany z
jego §rodkoéw /k. 171/. Ponadto odnoénie przekazanych kwot pieniedzy powdd mial wykazaé, ze dokonal wkladu w
wysokosci 10.000 zl, a nie ze J. B. pozyczal badZ nie od pozwanego jakie$ kwoty nastepnie je zwracajac badz nie. Te
okolicznos$ci — pomimo ustalen Sadu Rejonowego takze w tym zakresie — nie mialy istotnego znaczenia w sprawie.

Nieruchomo$¢ w S. zamierzali pierwotnie kupié¢ pozwany z bra¢mi K., P. i R. (powodem), ale ostatecznie kredyt na
ta nieruchomoé¢ wzigl pozwany i on zawarl umowe we wlasnym imieniu, poniewaz bracia nie chcieli przystapi¢ do
umowy kredytu — nie byl wiec to sposob usuniecia powoda przez pozwanego od dzialalnosSci gospodarczej. Trzeba
rowniez zaznaczy¢, ze az do maja 2011 roku powod pracowal u pozwanego.



Zamiar zawarcia spotki jawnej i nawet podpisanie takiej umowy przez pozwanego nie oznacza, ze pierwotnie pomiedzy
stronami byla zawarta umowa spdlki cichej. Okolicznosci podpisania umowy spoétki jawnej wskazuja, ze pozwany
podpisal ostatnia jej strone podlozona przez braci bez zapoznania sie z pozostalymi jej stronami. Nie zgadzat sie tez
na zawarcie takiej umowy. Sama za$ umowa zostala przygotowana bez udzialu pozwanego, ktéry wowczas przebywal
w szpitalu z podejrzeniem zapalenia wielomie$niowego. Trudno wiec uznaé, ze doszlo do zlozenia przez pozwanego
o$wiadczenia woli w przedmiocie zawarcia tej umowy, skoro nie zgadzat sie na jej zawarcie, a podpisal tylko ostatnig
strone podsunietg przez braci przy podpisywaniu innych dokumentéw. W zaden sposéb nie mozna z tych okoliczno$c
wyciagnaé zasadnego wniosku o wspdlnym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej przez braci. Trzeba dodaé, ze
mialo to miejsce w marcu 2010 roku, a w kwietniu 2010 roku doszlo do zawarcia umowy przedwstepnej sprzedazy
nieruchomoéci w S., o ktorej byla mowa wyzej. Zestawienie tych okoliczno$ci wskazuje na logicznie niepoprawny
wniosek o wyeliminowywaniu powoda przez pozwanego z dzialalnosci gospodarczej oraz prowadzenia przez powoda
z pozwanym wspdlnie dzialalno$ci gospodarczej. Wynika za$ z tego, ze juz na przelomie marca i kwietnia 2010 roku
dochodzilo do konfliktéw pomiedzy bra¢mi i braku wiazacych ustaleni pomiedzy nimi.

Nazwa firmy prowadzonej przez pozwanego jako ,, PPHU (...), D. B.” tez nie wskazuje na zawarcie umowy spoiki cichej.
Trzeba tu bowiem przeciwstawi¢ takze prawie identyczna w treéci firme, ktéra zalozyt pozniej J. B.: PPHU (...) /k.
101/ nikt jednak nie twierdzi, ze pozostali bracia, mimo ze tam pracowali byli udzialowcami lub wspolnikami cichymi
J. B.. To wskazuje, ze okolicznoé¢ ta nie moze by¢ w zaden sposob decydujaca o istniejacej spdlce cichej. Konieczne za$
jest wykazanie tresci zawartej umowy spolki cichej z wszystkimi koniecznymi jej elementami zwigzanymi co najmniej
z wniesieniem wkladu i podzialem zysku.

Oczywistym jest, ze zawarcie stosunku pracy pomiedzy braémi nie wylacza takze prowadzenia dzialalnos$ci
gospodarczej, ale nalezy wykaza¢ (co obcigza powoda), ze zawarl takze umowe spolki cichej z pozwanym. Tego w
sprawie niem wykazano.

Jednocze$nie kwestie zwigzane z pobiciem pozwanego w maju 2011 roku i prowadzonym w tym zakresie
postepowaniem przygotowawczym pozostaja poza okoliczno$ciami istotnymi dla rozpoznania sprawy. Wskazuja
jednak na konflikt pomiedzy braé¢mi istniejacy w tym okresie, a skutkujacy nastepnie rozwigzaniem stosunku pracy z
powodem i wyplata przez pozwanego odszkodowania powodowi.

Sad Rejonowy nie poczynil ustalenia dotyczacego tego, ze bracia lozyli na dzialalnosé¢ gospodarcza pozwanego. Ten
zarzut nie jest w ogoble zrozumialy. Trzeba jeszcze raz podkreélié¢, ze apelujacy mial w toku postepowania wykazaé
zawarcie umowy spoOlki cichej (do tego zmierzal), a wiec jej tre$¢ ustalong pomiedzy stronami, a tego nie wykazal.
Nawet wiec, gdyby pozostali bracia lozyli na dzialalno$é gospodarcza pozwanego to ta okolicznos¢ jest bez znaczenia
dla powoda, ktory nie wykazal, ze uiScil jakikolwiek wklad.

Dodac¢ nalezy, ze nawet przyjecie, ze bracia wspo6lnie prowadzili przedsiebiorstwo wcale jeszcze nie znaczy, ze powod
uiScil wklad i ustalono podzial zyskow, a przeciez powod otrzymywal wynagrodzenie za prace u brata.

Zarzut dotyczacy naruszenia zasad wspolzycia spolecznego i art. 5 k.c. takze nie mogl zostal uznany za zasadny,
albowiem powdd nie wykazal, Ze uidcil jakikolwiek wklad finansowy w dzialalno$é¢ gospodarcza pozwanego.

Spolka cicha nie jest juz obecnie stypizowana w polskim porzadku prawnym, dlatego tez do postanowien zwigzanych

z tego rodzaju umowa trzeba stosowa¢ ogdlne zasady swobody uméw (art. 353" k.c.). W literaturze jednak wskazuje
sie, ze w praktyce istnieje jej model (empiryczny) oparty o wzorzec wyznaczony uchylonymi przepisami poprzednio
obowigzujacego rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 roku — Kodeks handlowy (por.
S. Wlodyka: Prawo spoélek handlowych, Warszawa 2012 s. 1596 - 1597). Mozna ja jednak uksztaltowac takze jako
odbiegajaca od tego modelu, natomiast wszystkie regulacje zwigzane z wniesieniem wktadu, charakterem wspoélnika
i udzialem w zysku musza by¢ szczegoélowo uregulowane, chyba ze strony odwolaja sie do nieobowigzujacych juz
przepiséw rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 277 czerwca 1934 roku — Kodeks handlowy. Dlatego tez
wszelkie ustalenia zwigzane z taka umowa musza by¢ wykazane. Powod za$ nawet nie wykazal czy umowa spolki, ktora



— jak wskazywatl — zawart z pozwanym kierowala sie w strone jej modelu empirycznego, czy tez byla to konstrukcja
odbiegajaca od poprzednio obowiazujacych przepiséw prawa.

Przeprowadzenie dowodu na okoliczno$¢ aktualnej wartoSci przedsiebiorstwa prowadzonego przez pozwanego w
zaden spos6b nie mogloby doprowadzi¢ do ustalenia w jakiej wysokoéci powinny by¢ dokonane podzialy zysku.
Przeprowadzenie takiego dowodu byloby nieprzydatne dla rozpoznania sprawy, a co za tym idzie Sad Rejonowy w
sposéb prawidlowy wniosek ten oddalit. W spoélce cichej (jej empirycznym modelu) bowiem dochodzi do udzialu
wspolnika cichego w zysku wypracowanym przez przedsiebiorstwo, a nie w jego wartoSci. Dodatkowo nalezy podnies¢,
ze powod nie wykazal, iz umoéwil sie z pozwanym na podzial wartosci przedsiebiorstwa, a nie zysku. W toku
postepowania twierdzil, ze umoéwili sie na podzial zysku, jednak sprzeczne wzajemnie i wewnetrznie zeznania
poszczegoblnych braci, co Sad Rejonowy prawidlowo ocenil i wyszezeg6lnil, nie pozwolily na ustalenie w jaki spos6b
strony umoéwily sie co do podziatu zysku, a co wiecej czy w ogble w tym zakresie doszlo do konsensusu. Nalezy jeszcze
tylko ponownie podkresli¢, ze powdd nie wykazal rowniez wniesienia wkladu, ale o tym byla juz mowa wyzej.

Powyzsze wskazuje, ze Sad Rejonowy nie dopuscil sie zarzucanych w apelacji naruszen prawa procesowego oraz bledu
w ustaleniach faktycznych i naruszen prawa materialnego. Trzeba bowiem wskazaé, ze powo6d nie wykazal jakiej tresci
strony zawarly w 2006 roku umowe, a ponadto nie wykazal, Zze poza stosunkiem pracy otrzymywal od pozwanego
jakiekolwiek inne dochody. Dlatego tez zarzuty apelacji okazaly sie bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze — na podstawie art. 385 k.p.c. — apelacje jako bezzasadna oddalono.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. i
przy zastosowaniu § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie optat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 461 ze zm) w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia zasadzajac od powoda
na rzecz pozwanej kwote 1200 zl z tytutu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawezym,
gdyz powod apelacje przegral.
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