Sygn. akt III Ca 447/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek

Sedzia SO Gabriela Sobczyk

Sedzia SR (del.) Roman Troll (spr.)

Protokolant Renata Krzysteczko

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2015 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa J. P. (1) i D. P.

przeciwko J. P. (2) i C. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 6 listopada 2014 r., sygn. akt I C 504/13

1. oddala apelacje.

2. zasqdza solidarnie od pozwanych na rzecz powodéow solidarnie kwote 90 zt (dziewieédziesiqt
zlotych) z tytulu zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Roman Trolll SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk

Sygn. akt III Ca 447/15

UZASADNIENIE

Powodowie J. P. (1) i D. P. wnie$li o zasadzenie solidarnie od pozwanych J. P. (2) i C. P. kwoty 1 232,35 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 5 marca 2013 roku. Uzasadniajac powddztwo podniesli, ze na mocy umowy darowizny pozwany
J. P. (2) podarowal powodom zabudowana nieruchomo$¢ i ustanowiono na rzecz pozwanych prawo bezplatnego
uzytkowania potowy przedmiotu darowizny, pozwani zajeli lokal mieszkalny znajdujacy sie na parterze budynku, dla
ktoérego zostal zalozony odrebny licznik energii elektrycznej i przez lata zgodnie z treScig umowy ponosili koszty swego
utrzymania - w tym koszty mediow, ale po pewnym czasie zaprzestali regulowania tych naleznosci i powodowie jako
wlasciciele byli zmuszeni ponosi¢ te oplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztow procesu wskazujac, ze zawarta
w formie aktu notarialnego umowa z dnia 20 maja 1999 roku, nie jest umowa darowizny, lecz umowa dozywocia.



Wyrokiem z dnia 6 listopada 2014r. Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim zasadzil solidarnie od pozwanych na
rzecz powodow solidarnych kwote 1 232,35 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 5 marca 2013 roku (pkt 1) i zasgdzil
solidarnie od pozwanych na rzecz powodéw solidarnych kwote 227 z} tytulem kosztéw procesu (pkt 2).

Wyrok ten zapadl przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: w dniu 20 maja 1999 roku pozwany darowal powodom
nieruchomoéé zabudowang ponad stuletnim domem mieszkalnym, w ktérym znajduje sie warsztat stolarski; na
rzecz J. P. (2) oraz jego zony pozwanej C. P. zastrzezono prawo bezplatnego i dozywotniego uzytkowania polowy
przedmiotu darowizny, a powodowie to prawo uzytkowania na rzecz pozwanych ustanowili. W domu powodow
pozwani zajmuja parter, natomiast powodowie z rodzing pietro i poddasze. Jest tam zamontowany licznik pradu
zmiennego trdjfazowego (o napieciu miedzyfazowym 400 V). Ten prad wielofazowy jest w stanie zasila¢ warsztat
stolarski i maszyny w nim zamontowane, jednakze od wielu lat, warsztat ten jest zasilany z innego przylgcza (z drugiej
strony tj. od ulicy). Z przylacza energetycznego pradu trojfazowego, dostarczanego do budynku mieszkalnego zostata
jednak poprowadzona jedna faza pradu zmiennego (o napieciu 230 V), ktora zasila pietro i poddasze zajmowane przez
powoddw. Zuzycie energii elektrycznej na pietrze i poddaszu jest wiec rejestrowane przez licznik pradu trojfazowego.
Ponadto w domu jest tez zamontowany licznik pradu jednofazowego, ktory liczy zuzycie energii elektrycznej na
parterze, zajmowanym przez pozwanych i w piwnicy. Skutkiem istnienia obydwu licznikéw bylo istnienie dwoch umow
o dostarczenie energii elektrycznej. Umowy te zawarla D. P. jako wlaSciciel nieruchomo$ci. Licznika jednofazowego
dotyczyla umowa nr ewidencyjny uzytkownika nr (...). J. P. (2) dokladal sie do kosztéw utrzymania, placac za wode
i $wiatlo. Pieniadze te przekazywal powddce D. P.. Miedzy stronami istnieje konflikt. Jednym z jego powodow jest
stosunek powoda do swego brata a syna pozwanych M. P.. Powdd mial tez pretensje do pozwanego, ze ten bez
jego zgody w warsztacie stolarskim zrealizowal zlecenie z materialu powoda. Pozwany wytoczyl powodom sprawe o
odwolanie darowizny. Powodztwo zostato prawomocnie oddalone. Wobec narastajacego konfliktu pozwany zaprzestat
jednak dokladania sie do zaplaty za energie elektryczna. W 2009 roku doszlo do sytuacji, ze pozwany nie dostarczyl
opalu na zime, co poprzednio zawsze czynit. Powodowie w tej sytuacji zaczeli wykorzystywac ogrzewanie kominkowe,
a pozwany zaczal ogrzewac pradem, przerzucajgc koszty na powodoéw. W zwiazku z dlugotrwalym brakiem zaplaty
przez pozwanych za zuzyta energie elektryczna D. P. wypowiedziala umowe, czego skutkiem bylo wymontowanie
licznika jednofazowego nr (...) w dniu 2 lipca 2013 roku. W dniu 4 lipca 2013 roku kolejng umowe na dostarczanie
energii elektrycznej zawarl pozwany J. P. (2). W dniu 5 lipca 2013 roku zamontowano nowy licznik jednofazowy nr
(...). Przez trzy dni pozwani byli pozbawieni energii elektrycznej. Naleznosci z tytulu zuzycia pradu elektrycznego,
mierzone licznikiem pradu jednofazowego nr (...) nr ewidencyjny uzytkownika nr (...) wynosily i uiszczone zostaly
przez powod6w w nastepujacej wysoko$ci: w marcu 2011 roku - 79,43 zi; w maju 2011 roku - 64,90 z}; w lipcu 2011
roku - 82,95 zl; we wrze$niu 2011 roku - 82,95 zl; w listopadzie 2011 roku - 82,95 zl; w styczniu 2012 roku - 82,95 zl;
w marcu 2012 roku - 82,95 zk w maju 2012 roku - 247,99 zk; w lipcu 2012 roku - 106,32 zk; we wrze$niu 2012 roku -
106,32 zk; w listopadzie 2012 roku - 106,32 z}; w styczniu 2013 roku — 106,32 zl - lgcznie 1 232,35 z1.

W dniu 18 lutego 2013 roku pelnomocnik powodéw wezwal pozwanych do uiszczenia kwoty 1 232,35 zl tytulem
rachunkow za energie elektryczng od 14 marca 2011 roku do 14 stycznia 2013 roku — w terminie do 4 marca 2013 roku.

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy na podstawie art. 405 k.c. zasadzil zadana kwote, a co do
odsetek kierowal sie regulacja art. 481 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c. uznajac, ze strony lgczyla umowa darowizny, przy
czym nieruchomo$¢ zostala oddana pozwanym w bezplatne i dozywotnie uzywanie w zakresie jej polowy, co oznacza,
ze J.1iD. P. majg prawo mieszkac i uzywac polowe domu bezplatnie, ale musza ponosi¢ koszty swego utrzymania, w
tym oplaty za energie elektryczna. Ponoszenie tych kosztow przez pozwanego potwierdzili takze Swiadkowie. Licznik
pradu jednofazowego (tzw. ,na $wiatlo”) liczyl zuzycie energii elektrycznej na parterze, gdzie mieszkaja pozwani i
w piwnicy, natomiast zuzycie energii elektrycznej na pietrze i poddaszu, gdzie mieszkaja powodowie z rodzing jest
mierzone przez licznik pradu tréjfazowego (tzw. ,na site”).

Sad Rejonowy uznat za niezasadne zarzuty, ze zadanie zaplaty jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego,
gdyz powodowie nie byli zobowiazani do ponoszenia kosztow utrzymania pozwanych, a nie uwzglednienie roszczen



powoddow w oparciu o art. 5 k.c. oznaczaloby, ze powodowie zostaliby pozbawieni obrony przed umyslnym dzialaniem
pozwanych, ktérzy z rozmyslem odmawiaja ponoszenia swych kosztéw utrzymania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku zlozyli pozwani zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu: naruszenie przepiséw postepowania
- art. 233 § 1 k.p.c. - na skutek zaniechania wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego
z pominieciem regul oceny dowodéw wynikajacych z tego przepisu, ze to J. P. (2) czynit naklady na poczet kosztow
utrzymania zamieszkiwanego budynku, placac za dostawy wody oraz energii elektrycznej, pomimo ze przeciwne
wnioski wyplywaly z innych przeprowadzonych w sprawie dowodéw, a to odrecznych notatek prowadzonych przez
pozwanego oraz z tredci notatki policyjnej z 8 stycznia 2010 roku; naruszenie prawa materialnego - art. 65 § 2 k.c. w
zwigzku z tredcia § 3 aktu notarialnego umowy darowizny z 20 maja 1999 roku - poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie
w procesie wykladni umowy, dokonanie wykladni o§wiadczenia woli nieuwzgledniajgcej okoliczno$ci jego zlozenia
oraz na skutek nieuwzglednienia rzeczywistego, zgodnego zamiaru i sposobu wykonywania umowy poczawszy od jej
zawarcia w dniu 20 maja 1999 roku az do powstania konfliktu miedzy stronami. Przy tak postawionych zarzutach
wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci, a takze zasadzenie od powoddéw solidarnie
na rzecz pozwanych kosztéw procesu za obie instancje.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji jako bezzasadnej i zasadzenie od pozwanych na ich rzecz kosztow
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje je za wlasne.
Pozwani w obecnej sprawie forsujg teze, ze zawsze za energie elektryczng w calosci placili powodowie. Nalezy
zaznaczy¢, ze w poprzednio rozpoznawanej sprawie prowadzonej przez Sadem Okregowym w Gliwicach O$rodek (...)
w R. o sygn. akt II C 262/10, juz w pozwie z 24 maja 2010 roku, pozwany (bedacy wéwczas powodem) twierdzil,
ze od daty zawarcia umowy darowizny do 2009 roku ponosit koszty utrzymania nieruchomos$ci — nie wskazywal
wiec, aby powodowie ponosili koszty energii elektrycznej. Ustalenia faktyczne w prowadzonej wowczas sprawie
wskazuja, ze koszty utrzymania nieruchomosci ponosili w znacznej cze$ci powodowie. Jednak stanowisko pozwanego
wskazuje, ze w 1999 roku nie umoéwiono sie w ten sposob, ze to powodowie bedg ponosi¢ koszty energii elekirycznej
wykorzystywanej przez pozwanych, lecz pozwani beda ponosili te koszty. Gdyby umoéwiono sie inaczej, to pozwany nie
wskazywalby, ze ponosil te koszty do przelomu lat 2008/2009 — woéwczas bowiem strony nie byly jeszcze w konflikcie
i nie bylo to podlozem nieporozumien. Jezeli wiec pozwany ponosil te koszty i nie bylo pomiedzy stronami konfliktu,
to te okolicznoSci wskazuja na tre$c zawartych ustalen w tym zakresie i zgodnych o$wiadczen stron. Dodatkowo nalezy
podkreslié, ze przestuchani w rozpoznawanej sprawie Swiadkowie wskazywali, iz pozwany ponosil koszty utrzymania
domu /k. 112, 113, 115, 134/.

Pomiedzy stronami zwarta zostala w 1999 roku umowa darowizny nieruchomosci, na ktérej znajduja sie m.in.: 2
domy mieszkalne, a w jednym z nich warsztat stolarski /k. 32 — 34/. Na podstawie tej umowy pozwani uzyskali
bezplatne i dozywotnie uzytkowanie polowy jej przedmiotu, a wiec takze potowy domu i potowy warsztatu. Dodatkowo
elementem tej umowy bylo zobowigzanie powoda do zatrudnienia w warsztacie jego brata. Sad Rejonowy prawidlowo
uznal, Ze bezplatno$¢ w tym zakresie nie oznacza, ze powodowie maja ponosi¢ koszty utrzymania pozwanych, ale
ze za ustanowione uzytkowanie (ograniczone prawo rzeczowe) pozwani nie beda powodom osobno placié. Mozna
bowiem ustanowi¢ uzytkowanie takze za wynagrodzeniem (por. J. Szachulowicz: [w:] Kodeks cywilny. Komentarz do

artykuléw 1 — 449"". Tom I, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2008, s. 792).

Skarzacy w apelacji nie wykazali sprzeczno$ci z materiatem dowodowym, wyciagneli tylko z zebranego sprawie
materialu dowodowego odmienne wnioski niz Sad Rejonowy. Natomiast ocena materialu dowodowego dokonana
przez Sad Rejonowy miesci sie w granicach zakre$lonych przepisem art. 233 § 1k.p.c., nie zostala przekroczona granica
swobodnej oceny dowodéw, a wnioski co do faktéw w sposoéb logiczny wynikaja z treSci dowodéw zgromadzonych



w sprawie. Rownocze$nie Sad Rejonowy poddat ocenie w spos6b kompleksowy i wlasciwy caly material dowodowy,
a skarzacy nie wykazali, aby uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, tymczasem
tylko takie uchybienia moga by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow,
nie jest bowiem wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze poszczeg6lnych dowoddéw i ich
odmiennej ocenie, niz ocena sadu.

Niewlaéciwe bylo jednak dokonanie oceny prawnej ustalonego prawidlowo stanu faktycznego w oparciu o przepisy
art. 405 k.c., albowiem obejmuje go regulacja art. 258 k.c. Nie doprowadzilo to jednak do nieprawidlowego
rozstrzygniecia.

Uzytkowanie to ograniczone prawo rzeczowe uprawniajace do uzywania rzeczy i pobierania z niej pozytkow (art.
252 k.c. w zwigzku z art. 244 § 1 k.c.). Dlatego tez pozwani uprawnieni sa do uzywania polowy rzeczy bedacej
przedmiotem darowizny w 1999 roku, a wiec takze polowy domu i polowy warsztatu. Maja takze prawo do pobierania
pozytkdw z uzywanej rzeczy. Jednocze$nie, na podstawie art. 258 k.c., sa zobowigzani ponosic ciezary, ktore zgodnie
z wymaganiami prawidlowej gospodarki powinny by¢ pokrywane z pozytkow rzeczy (por. J. Szachulowicz: op. cit.),
a wiec takze oplat za energie elektryczng (por. P. Ksiezak: [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Osajdy,
Wydawnictwo C.H. Beck 2014 rok, teza 3 do ar. 258 k.c.). Sama rzecz (nieruchomos$¢) stanowi za$ przedmiot wlasnosci
powodow — zostala im darowana. Dlatego trzeba podkresli¢, ze w stosunku do wierzyciela odpowiedzialno$¢ za
ponoszenie tych ciezaréw obcigza wlascicieli nieruchomodci, a przepis art. 258 k.c. umozliwia im dochodzenie zwrotu
uregulowanych naleznoéci od uzytkownikéow.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, ze strony w spos6b odmienny uméwily sie odnoécie oplat za
energie elektryczna wykorzystywana przez pozwanych w budynku mieszkalnym. Jak juz wyzej wskazano sam pozwany
w poprzedniej sprawie podnosil, ze od chwili zawarcia umowy darowizny ponosil koszty zwigzane z utrzymaniem
nieruchomoéci. W rozpoznawanej sprawie usiluje on w tym zakresie zmienié zaréwno zeznania, ktére skladal
poprzednio, jak i skladane oSwiadczenia. Nie moze wiec ulega¢ watpliwoSci, ze ocena tego zachowania pozwanego
musi skutkowaé wnioskiem wskazujgcym na dostosowanie jego tez do aktualnie toczacego sie postepowania.
Sporzadzane przez niego notatki /k. 145 — 24/, czy tez sporzadzona notatka policyjna nie moga w tym zakresie zmienic
zgodnych ustalen stron powstalych w 1999 roku, ktére byly wykonywane przez szereg lat. Trzeba mie¢ bowiem na
uwadze takze to, ze pozwany otrzymywal z warsztatu pieniadze od kazdej wykonanej tam ustugi — to byly wlaénie
pozytki z tego warsztatu. Te pozytki powinni wiec pozwani przeznaczy¢ na oplaty za energie elektryczna. Pozytki z
warsztatu osiagaja (maja mozliwo$¢ osiggania) obie strony, ale nie oznacza to, ze tylko cze$¢ osiagana przez powoda
powinna by¢ obarczona regulowaniem wszystkich oplat za energie elektryczng wykorzystywana przez pozwanych,
bo strony w taki sposdb sie nie umoéwily. Dlatego tez powodowie regulujac zobowiazania za energie elektryczng
wykorzystang przez pozwanych maja mozliwo$¢ dochodzenia od nich tych kwot z uwagi na pozostawanie pozwanych
uzytkownikami polowy nieruchomosci i osigganie (mozliwo$¢ osiggania) z niej pozytkow (art. 258 k.c.).

Nalezy takze podkresli¢, ze nie chodzi tylko o pozytki rzeczywiécie osiagane przez pozwanych, ale o takie, ktore
zgodnie z zasadami prawidlowej gospodarki moglyby by¢ osiagniete z rzeczy, w tym przypadku z wykorzystania polowy
nieruchomoéci.

Dlatego tez teza pozwanych o ponoszeniu przez powoda kosztéw wykorzystywanej przez nich energii elektrycznej
zgodnie z ustaleniami stron poczynionymi w 1999 roku nie moze sie osta¢ w $§wietle przeprowadzonego przez Sad
Rejonowy postepowania dowodowego i dokonanej jego prawidlowej oceny w $wietle art. 233 § 1 k.p.c. Pozwani tej tezy
nie wykazali (art. 6 k.c.). To prowadzi takze do wniosku, ze Sad Rejonowy nie naruszyl przepisOw prawa materialnego
w zakresie wykladni o§wiadczen woli stron.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 385 k.p.c., nalezalo apelacje jako bezzasadng oddalic.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na mocy art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 kpc i
przy zastosowaniu § 6 pkt 2 i § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesSnia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy



prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461), majac na uwadze, ze pozwani przegrali sprawe w toku
postepowania odwolawczego, zas powodowie wnieéli o zasadzenie na ich rzecz kosztéw postepowania w tym zakresie,
a byli reprezentowani przez pelnomocnika bedacego adwokatem.

SSR (del.) Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk



