Sygn. akt ITI Ca 324/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek

Sedzia SO Gabriela Sobczyk (spr.)

Sedzia SR (del.) Marcin Rak

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2015 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko K. L.iW. L.

o naruszenie posiadania

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 19 listopada 2014 r., sygn. akt I C 1130/12

1. prostuje oczywistq niedokladnosé rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1 zaskarzonego wyroku
w ten sposob, ze okreslony w nim obowiqzek pozwanych obejmuje rowniez wydanie powodowi
kluczy do zamka;

2. oddala apelacje;

3. zasqdza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 78 zl (siedemdziesiqt osiem zlotych) z
tytulu zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSR (del.) Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk

UZASADNIENIE

Powod A. W. w pozwie skierowanym przeciwko W. W. i K. L. wnidsl, po sprecyzowaniu roszczenia, o nakazanie
pozwanym, aby zaniechali naruszania przyslugujacego mu prawa do posiadania dwoch pokoi na parterze
z przynalezng lazienka i ubikacja poprzez niezaklocanie tego posiadania, oraz umozliwienie zamykania tych
pomieszczen na zamek i przywrécenie - zamontowania zamka w drzwiach oddzielajacych wymienione pomieszczenia
od reszty domu, a takze niewchodzenia do tych pomieszczen bez zgody powoda.

Na uzasadnienie podal, iz przystuguje mu prawo uzytkowania 1/4 nieruchomosci i w zwigzku z tym zajmuje dwa pokoje
na parterze z przynalezng lazienka i ubikacjg. Tymczasem pozwani - aktualni wlasciciele nieruchomos$ci naruszaja
prawo powoda bezprawnie wkraczajac do zajmowanego przez niego lokalu, obrazaja jego gosci, zaklocajac mu spokdj
(szarpia klamke, uderzaja w drzwi).



W odpowiedzi na pozew pozwani wnie$li o oddalenie powddztwa.

Zaprzeczyli, by w jakikolwiek sposob naruszali posiadanie powoda, a nadto podniesli, iz powodowi nie przystuguje
prawo zamieszkania w budynku stanowiacym ich wlasnoé¢, albowiem przystugujace mu prawo dozywotniego
uzytkowania 1/4 nieruchomo$ci wygaslo.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w Rybniku

po rozpoznaniu sprawy z powddztwa A. W. przeciwko K. L., W. L. o naruszenie posiadania nakazal pozwanym W. L.
i K. L. zamontowanie zamka w drzwiach do pomieszczen zajmowanych przez powoda A. W. (dwa pokoje na parterze
z przynalezng lazienka i ubikacja); zakazal pozwanym W. L. i K. L. wchodzenia do wskazanych w pkt 1 pomieszczen
bez zgody powoda A. W., a nadto zasadzil solidarnie od pozwanych W. L. i K. L. na rzecz powoda A. W. kwote 373 zl
(trzysta siedemdziesiat trzy zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze umowa darowizny z 21 grudnia 1993r. A. W. podarowal swojemu siostrzencowi A. L. prawo
uzytkowania wieczystego udzialu wynoszacego 1/4 czesci nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy Rybniku prowadzi
ksiege wieczysta KW nr (...). W zamian za to obdarowany ustanowil na rzecz powoda prawo dozywotniego uzytkowania
darowanej czeSci nieruchomosci. Powyzsze prawo nie zostalo ujawnione w ksiedze wieczyste;.

Prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci objetej ksiega wieczysta KW nr (...) przeksztalcone zostalo w prawo
wlasno$ci. Aktualnymi jej wlascicielami sg K. L. i W. L.. Ci ostatni dlugo przebywali zagranica i przez ten czas A. W.
zajmowal caly budynek. Po powrocie wlascicieli do kraju w 2011r./2012r. powod zajal dwa pokoje na parterze wraz
z przynaleznymi lazienka i ubikacjg. Celem uniemozliwienia wchodzenia do tych pomieszczen pozwanym do drzwi
oddzielajacych je od reszty domu zamontowany zostal zamek.

Sad Rejonowy ustalil, ze gdy powod byl obecny, K. L. korzystala z jego toalety za jego zgoda. Pozwana ma bowiem
problemy z biodrami i w zwigzku z tym ma trudnosci z wejSciem na pietro, gdzie znajduje sie jej tazienka. Jednocze$nie
ze wzgledu na zazywane lekarstwa musi czesto korzystaé¢ z ubikacji. Dwukrotnie zdarzylo sie jednak, ze pozwana
chciala skorzystac z toalety powoda pod jego nieobecno$é. Poniewaz drzwi byly wowczas zamkniete zdemontowata
zamek i skorzystala z ubikacji polozonej na parterze bez zgody A. W.. Powdd wzywal pozwanych do zaprzestania
naruszania posiadania, ale bezskutecznie.

Sad Rejonowy wskazal na art. 344 § 1 ke, zgodnie z ktorym przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak
rowniez przeciwko temu, na czyja korzy$é naruszenie nastgpilo, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrocenie
stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza, ani
od zgodnoSci posiadania ze stanem prawnym, chyba Zze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego
do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek
naruszenia jest zgodny z prawem.

W ocenie Sad Rejonowego, z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze w omawianej sprawie wystapilo naruszenie
posiadania poprzez zdemontowanie zamka i wejécie do lokali zajmowanych przez powoda bez jego zgody pod jego
nieobecno$¢. Fakt ten przyznali sami pozwani.

Sad Rejonowy wskazal ponadto, ze naruszenie cudzego posiadania moze przybra¢ dwojaka postac: badZ pozbawienia
posiadania (wyzucia z posiadania), badz tez zaklécenia posiadania. Przez pozbawienie posiadania nalezy rozumieé
takie dzialanie, ktorego skutkiem jest utrata przez posiadacza wladztwa nad rzecza. Natomiast przez zaklocenie
posiadania rozumie sie wtargniecie w sfere wladztwa posiadacza, ktore jednak go tego wladztwa nad rzecza nie
pozbawia. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego w omawianej sprawie mamy wiec do czynienia z ta druga
postacig naruszenia posiadania.



W razie naruszenia posiadania powstaje dla posiadacza roszczenie o ochrone posiadania. Moze on wiec zadaé
przywrocenia stanu poprzedniego, w tym takze przez wydanie pozwanemu odpowiednich zakazéw i nakazow
(szczegdblnosci zaniechania dalszych naruszen, o ile istnieje realne zagrozenie ich wystapienia).

Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal roszczenie powoda za zasadne i zardbwno nakazal pozwanym zamontowanie
zamka w drzwiach powoda, jak i i zakazal pozwanym wchodzenia do zajmowanych przez powoda pomieszczen bez
jego zgody.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal po mysli art.98 kpc.

Apelacje od tego wyroku zlozyli pozwani, domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa i
zasadzenie kosztoOw procesu na rzecz pozwanych wedlug norm przepisanych.

Zarzucili temu wyrokowi sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu poprzez przyjecie,
ze dzialanie pozwanych polegajace na zdemontowaniu zamka i wej$ciu do lazienki na parterze bylo dzialaniem
samowolnym mimo, ze powdd nie zabranial pozwanej korzystania z lazienki w sytuacji, gdy pozwana miala trudno$ci
z wchodzeniem na pietro z powodu stanu zdrowia, a ponadto byla utwierdzona w przekonaniu w mozliwoéci wejécia
do tego pomieszczenia realizujac swe uprawnienia jako wlascicielka nieruchomos$ci wobec uzytkownika. Zarzucili
tez obraze przepisu art.34482 kc przez jego niezastosowanie mimo, ze uplynal okres jednego roku od rzekomego
naruszenia posiadania do rzekomego sprostowania pozwu dotyczacego jego zakresu i naruszenia posiadania przez
drugiego pelnomocnika powoda nastapito po uplywie roku od wniesienia pozwu o naruszenie posiadania.

Powo6d wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. Uzupelni¢ je jedynie nalezalo o ustalenie, ze, jak wynika z
niekwestionowanych zeznan swiadka B. F., zamek w drzwiach pomieszczen zajmowanych przez powoda na parterze
domu przy ul. (...) w R. zostal przez pozwanych rozwiercony po rozprawie 2 sierpnia 2013r.

Wynika to tez z zeznan powoda, ktory zeznal, ze do rozwiercenia zamka doszlo po wydaniu wyroku w sprawie
I C 354/13. Bezsporne bylo miedzy stronami, ze wydanie tego wyroku mialo to miejsce 2 sierpnia 2013r., takie
o$wiadczenie na rozprawie w dniu 4 wrzeénia 2013r. zlozyl pelnomocnik pozwanych.

Z powyzszym uzupelnieniem Sad Okregowy przyjmuje ustalenia Sagdu Rejonowego za wlasne.

W ustalonym stanie faktycznym Zaden z zarzutéw apelacji nie mogl by¢ uznany za trafny. Jakkolwiek maja racje
skarzacy, ze pozwana w czasie obecno$ci powoda wchodzila za jego zgoda do zajmowanych przez niego pomieszczen
i korzystala za jego zgoda z lazienki, to jednak nie te jej zachowania zostaly potraktowane przez Sad Rejonowy jako
naruszenie posiadania.

Jak wynika z ustalen faktycznych, zachowania pozwanych naruszajace posiadanie powoda mialy miejsce pod
nieobecno$¢ powoda i to wowcezas, gdy powod opuszczajac zajmowane przez siebie pomieszczenia zamykal je na klucz.
Dwukrotnie doszlo do rozwiercenia zamknietego zamka przez pozwanych i wejscia bez pytania powoda o zgode pod
jego nieobecnos$é do jego pomieszczen. Wskazane zachowania niewatpliwie stanowia naruszenie posiadania powoda.

Nadmieni¢ nalezy, ze Sad w postepowaniu o naruszenie posiadania bada ostatni spokojny stan posiadania, a takze
fakt naruszenia, nie bada natomiast praw stron i dobrej czy zlej wiary posiadacza( art. 478kpc). Jednoznacznie wynika
z materialu sprawy, ze po powrocie pozwanych z Niemiec na przelomie lat 2011-2012 powdd za ich zgoda zajal
pomieszczenia polozone na parterze, to jest dawne pomieszczenia gabinetu lekarskiego i poczekalni wraz z przylegla



lazienka. Skoro pozwani chcieli remontowaé pomieszczenia na pietrze budynku, wezeéniej przez niego zajmowane, to
za obopdlna zgoda przenidst sie do wskazanych pomieszczen na parter i tam zamieszkal.

Zakres zatem wspolposiadania budynku polozonego przy ul. (...) w R. byl jednoznaczny: pow6d zajmowal opisane
pomieszczenia na parterze, pozwani za$ pozostala pomieszczenia budynku, przedsionek za$, z ktérego prowadza drzwi
do pokoi na parterze zajmowanych przez powoda uzytkowany byl przez obie strony wspdlnie. Uwzglednieniu zatem
roszczenia powoda nie sprzeciwia sie tre$¢ art. 346 ke.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut apelacji dotyczacy przekroczenia terminu z art. 34482ke. Jak wynika z ustalen
faktycznych, naruszenie posiadania powoda przez pozwanych mialo miejsce po 2 sierpnia 2013r., kiedy to na zlecenie
pozwanych zdemontowany (zniszczony) zostal zamek w drzwiach do pomieszczen zajmowanych przez powoda, przez
co pozwani uzyskali bez zgody powoda dostep do tych pomieszczen, z ktérego skorzystali, co przyznali w postepowaniu
(k. 78, 79).

Skoro pozew w niniejszej sprawie zlozony zostal wcze$niej, a nastepnie sprecyzowany w piSmie procesowym, ktore
zostato wniesione do Sadu w dniu 14 lipca 2014r., to poréwnanie przytoczonych dat wskazuje, ze nie uptynat do 14
lipca 2014r roczny termin od naruszenia posiadania powoda przez pozwanych, o ktérym byla mowa.

Nalezy przy tym mieé na wzgledzie, ze zgodnie z art. 31681kpc, po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac
za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy; w szczeg6lno$ci zasadzeniu roszczenia nie stoi na
przeszkodzie okoliczno$¢, ze stalo sie ono wymagalne w toku sprawy.

Wskazane okoliczno$ci prowadza do wniosku o prawidlowos$ci wniosku Sadu I instancji co do tego, ze Zzadanie powoda
zashuguje na uwzglednienie.

Zwazywszy na stanowiska stron oraz cel niniejszego postepowania, ktérym jest usuniecie stanu naruszenia posiadania
Sad Okregowy na mocy art. 35081 i 3 kpc dokonal sprostowania oczywistej niedoktadno$ci w punkcie 1 zaskarzonego
wyroku poprzez wskazanie, ze zamontowanie nowego zamka obejmuje tez wydanie powodowi kluczy do niego.

Z tych powodow na podstawie art. 385 kpc apelacje jako nieuzasadnionq oddalono.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98811 3 kpc w zw. z art. 39181kpc, zasadzajgc od
pozwanych solidarnie na rzecz powoda koszty w postaci wynagrodzenia jego pelnomocnika za zastepowanie powoda
w postepowaniu odwolawczym. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia ustalono na podstawie §13 ust.1 pkt 1 w zw. z § 8 pkt
4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu( t. jedn. Dz. U. z 2013
poz. 461).

SSR(del.)Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk



