Sygn. akt ITI Ca 263/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk (spr.)

Sedzia SO Krystyna Hadry$

SR (del.) Marcin Rak

Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2015 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) C(...) Spolki Akcyjnej w W.

przeciwko Gminie G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 24 lipca 2014 r., sygn. akt I C 653/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1, 4, 51 7 w ten sposob, ze:

1. oddala powédztwo;

2. zasqdza od powodki na rzecz pozwanej kwote 1.200 (tysigce dwiescie) zlotych tytulem zwrotu

kosztéw procesu;

3. nakazuje pobraé od powodki na rzecz Skarbu Panstwwa — Sqdu Rejonowego w Gliwicach kwote
1.259,80 (tysigc dwiescie pieédziesiqt dziewieé 80/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéow

sqgdowych;

II. zasgdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 2.026 (dwa tysigce dwadziescia szesé 00/100)

zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.
SSR (del.) Marcin Rak SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Krystyna Hadry$

Sygn. akt ITI Ca 263/15

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 lipca 2014 roku Sad Rejonowy w Gliwicach zasgdzil od pozwanej Gminy G. na rzecz
powoda (...) C (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 16 515,07 zl z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego wyroku, oddalil powodztwo w czesci i orzekl o kosztach procesu, obcigzajac nimi pozwana.

Sad Rejonowy ustalil, ze 1. H. zajmowala lokal mieszkalny polozony w G. przy ulicy (...). Wlascicielem lokalu od dnia
9 listopada 2011 roku jest pow6dka. Wyrokiem z dnia 4 marca 2010 roku prawomocnym z dniem 26 marca 2010
roku wydanym sprawie o sygn. I C 664/09 z powddztwa 6wcezesnych wlascicieli lokalu Sad Rejonowy w Gliwicach
nakazal 1. H. opuszczenie i oproznienie z rzeczy lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ulicy (...) i wydanie go
powodom, jednocze$nie przyznajac I. H. prawo do lokalu socjalnego i wstrzymujac wykonanie wyroku do czasu
zlozenia uprawnionej oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

Lokatorka opuscita przedmiotowy lokal z koficem miesigca lipca 2013 roku. W okresie od dnia 9 listopada 2011 roku
do dnia opuszczenia lokalu nie uiszczala odszkodowania za bezumowne korzystanie z tego lokalu na rzecz powodki.

Lokal obecnie jest zajmowany przez robotnikoéw wykonujacych remont budynku.

Z uwagi na zajmowanie lokalu mieszkalnego powodki przez byla lokatorke powddka w okresie od dnia 9 listopada
2011 roku do dnia 31 lipca 2013 roku nie mogta wynajaé przedmiotowego lokalu na zasadach rynkowych.

Gdyby w tym okresie wynajela lokal osobom trzecim mogtaby uzyskac za okres od 9 listopada 2011 roku do 31 marca
2012 roku czynsz w stawce 15,73 z}/m , za$ za okres od 1 kwietnia 2012 roku do 31 lipca 2013 roku czynsz w stawce

14,12 z}/m .

Przed wytoczeniem powodztwa w niniejszej sprawie powddka nie wezwala pozwanej do wskazania lokalu socjalnego
I. H..

Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zastluguje na uwzglednienie w czeéci na podstawie art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 21
czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U.
Z 2005 I, nr 31, poz. 266 ze zm.) i 417 k.c., gdyz gmina nie dostarczyta lokalu socjalnego osobie uprawnionej do niego
z mocy wyroku.

Odpowiedzialnoé¢ pozwanej zalezna jest od tego, czy jej zaniechanie w postaci niedostarczenia lokalu socjalnego
doprowadzilo do wyrzadzenia powddce szkody w rozumieniu r6znicy miedzy obecnym jej stanem majatkowym, a tym
stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.

Sad Rejonowy podzielil stanowisko pozwanej, ze dla przyjecia, iz pozwana dopuscila sie zaniechania konieczne jest
wezwanie do wykonania obowigzku dostarczenia lokalu socjalnego dla oséb uprawnionych do otrzymania lokalu
z mocy wyroku eksmisyjnego. Powbddka nie wezwala pozwanej do dostarczenia lokalu socjalnego uprawnionej z
mocy wyroku eksmisyjnego. Sad zatem przyjal, ze czyni zado$¢ warunkom wezwania doreczenie odpisu pozwu
zlozonego w niniejszej sprawie, zatem istotng jest data doreczenia odpisu pozwu pozwanej. Jak wynika ze
zwrotnego potwierdzenia odbioru odpis pozwu z zalacznikami pozwana otrzymala w dniu 7 sierpnia 2012 roku.
Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanej aktualizuje sie zatem poczawszy od miesigca wrze$nia 2012 roku,
pozwana ponosi zatem odpowiedzialno$¢ jedynie za okres poczawszy od miesiaca nastepujacego po miesigcu
doreczenia tegoz wezwania tj. od miesigca wrze$nia 2012 roku do konca miesiaca lipca 2013 roku (taki ostatecznie
moment koncowy okresu objetego roszczeniem wskazalta powodka).

Za wcze$niejszy okres, z uwagi na niedoreczenie wezwania do dostarczenia lokalu socjalnego, powddztwo jako
niezasadne zostalo oddalone.

W apelacji pozwana zaskarzyla wyrok w czeéci zasadzajacej od pozwanej na rzecz powodki kwot e 16 505,07 zt z
ustawowymi odsetkami od prawomocnoSci oraz w czeéci zasadzajacej od pozwanej na rzecz powodki zwrot kosztéw
procesu i nakazujacej pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa brakujaca oplate od pozwu i cze$é wydatkow.



Pozwana zarzucila naruszenie przepis6w prawa materialnego, to jest art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001
roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie k.c. w zwiazku z art. 417 k.c. przez
uznanie, iz pozwana dopuscila sie zaniechania dostarczenia lokalu socjalnego dla uprawnionych do takiego lokalu,
pomimo ze powodka nie wykazala, iz skutecznie wzywala pozwana do dostarczenia lokalu, zarzucila naruszenie prawa
procesowego to jest art. 231 k.p.c. przez bledne ustalenie, iz powodka skutecznie wzywala pozwang do dostarczenia
lokalu socjalnego, pomimo iz zebrany material dowodowy nie pozwalal poczyni¢ wszelkich ustaleni i naruszenie art.
233 § 1 k.p.c. przez nieprawidlowa ocene materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie i uznanie, ze powddka
wykazala nalezycie poniesiona szkode. Pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa
w zaskarzonej czeSci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania. W uzasadnieniu apelacji
pozwana podkreslala, ze brak jest jakiegokolwiek dokumentu $wiadczacego o wezwaniu pozwanej przez powodke
do dostarczenia lokalu socjalnego dla uprawnionej, a takze zarzucila iz nie mozna przyjmowa¢é iz odpis pozwu
W niniejszej sprawie stanowi wezwanie do wykonania obowigzku dostarczenia lokalu bowiem pozwem powoddka
dochodzila w pierwotnej wersji odszkodowania za okres od listopada 2011 roku do konca marca 2012 roku czyli za
okres weze$niejszy niz data doreczenia pozwu. Ponadto pozwana zarzucila, ze pow6dka nie wykazala adekwatnego
zwigzku przyczynowego miedzy zaniechaniem ze strony gminy a wystapieniem szkody, nie wykazala potencjalnych
mozliwo$ci wynajecia przedmiotowego lokalu.

Powodka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej kosztéw postepowania
apelacyjnego, podnoszgc iz stanowisko Sadu Rejonowego jest prawidlowe, a wysoko$¢ szkody zostala ustalona na
podstawie dowodu z opinii bieglego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim skuteczny okazal sie zarzut naruszenia prawa procesowego tj. art. 231 k.p.c.iart. 233 § 1 k.p.c. przez
bledne ustalenie stanu faktycznego i nieprawidlowa ocene zgromadzonego materialu dowodowego. Sad Rejonowy w
motywach zaskarzonego wyroku wskazal, ze byla lokatorka opuscila lokal nalezacy do powddki do konca lipca 2013
roku. Okoliczno$¢ ta, jak wskazal Sad Rejonowy, ma wynika¢ z zeznan §wiadkéw 1. H. oraz A. R.. 1. H. zeznawala
przed Sadem Rejonowym w dniu 19 pazdziernika 2012 roku i jak wynika z tych zeznah w tym okresie mieszkata w
lokalu powdédki. Nastepnie w toku postepowania dowodowego powodka zawnioskowala dowdd zeznan Swiadka A. R.
na okoliczno$¢ zamieszkiwania przez I. H. w lokalu mieszkalnym w okresie do konca lipca 2013 roku. Swiadek ten
zeznajgc przed Sadem Rejonowym w dniu 10 lipca 2014 roku wskazala, ze I. H. mieszkata pod adresem J. 16 a/2
w G. moze jeszcze 2, 3 lata temu, dokladnie nie pamietala kiedy. Stwierdzila, ze obecnie jej nie widuje, zeznala ze
nie widziala momentu, gdy ta lokatorka wyprowadzala sie i nie jest w stanie dokladnie okresli¢ momentu, w ktérym
opuscila mieszkanie. Obecnie widuje tam robotnikoéw. Powodka innych dowodow na okolicznosé kiedy byta lokatorka
wyprowadzila sie ze spornego lokalu i w ogole w jakim okresie tam zamieszkiwala, nie przedstawila. Taka tre$¢ zeznan
nie dawala Sadowi Rejonowemu podstaw do ustalen, ze lokatorka wyprowadzita sie w lipcu 2013 roku ze spornego
mieszkania. Sad Rejonowy przeprowadzil w niniejszej sprawie dowdd z opinii bieglego i jak wynika z tej opinii i biegla
w dokonala ogledzin przedmiotowego lokalu 17 wrze$nia 2013 roku. Do lokalu zostala wpuszczona przez zarzadce, a
z dolaczonych do opinii zdje¢ wynika, ze mieszkanie byto opuszczone od dtuzszego czasu. Na zdjeciach widoczne sg
powybijane szyby w oknie, usuniete sprzety z kuchni, wyniesione meble, pozostawione $mieci i resztki poniszczonych
mebli.

Bezsporne bylo w niniejszej sprawie, ze powodka nie wzywala pozwanej do dostarczenia lokalu socjalnego. Sad
Rejonowy prawidlowo wskazal, ze takim wyzwaniem moze by¢ pozew w niniejszej sprawie jako ostateczne zadanie
dostarczenia lokalu socjalnego skoro pow6dka domaga sie w nim odszkodowania za niedostarczenie lokalu socjalnego
wbrew wyrokowi eksmisyjnemu. Jednakze spelnienie obowiazku dostarczenia lokalu socjalnego, ktory cigzy na gminie
wymaga pewnych przygotowan administracyjnych, organizacyjnych i finansowych, dlatego nie mozna oczekiwaé, ze
jakakolwiek gmina bedzie wstanie natychmiast po wezwaniu wywigzaé sie ze swojego obowigzku. Sad Okregowy
przyjmuje, ze takim okresem pozwalajacym na przygotowanie sie do wypehienia tego obowiazku jest okres trzech



miesiecy od wezwania. Pozew doreczono 7 sierpnia 2012 roku, a zatem okres trzech miesiecy uptynat 7 listopada 2012
roku.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze gmina ma obowigzek dostarczenia lokalu bylemu najemcy, wobec ktérego orzeczono
eksmisje i ktéremu sad ustalil uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego, ale obowigzek ten nie powstaje wowczas
kiedy lokator dobrowolnie sam opuscil mieszkanie. Odszkodowanie za niedostarczenie lokalu socjalnego nalezy sie
wlascicielowi za okres kiedy faktycznie tym mieszkaniem nie mogl wladaé z uwagi na zamieszkiwanie w nim bylego
lokatora, wobec ktoérego orzeczono eksmisje. Powo6dka w zaden sposéb nie wykazala, ze okresie od listopada 2012 roku
do lipca 2013 roku nie mogla dysponowaé spornym lokalem. Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika
tylko, ze I. H. zajmowala ten lokal jeszcze w pazdzierniku 2012 roku, bo wtedy zeznala przed sagdem ze nadal w tym
lokalu mieszka. Z zeznan $§wiadka A. R. natomiast w skladanych 10 lipca 2014 roku wynika, ze od dwoch, trzech lat
ta lokatorka wspornym mieszkaniu nie mieszka. W tym stanie rzeczy nie mozna ustalié, iz w okresie ktéry mogtby
zostaé ewentualnie uwzgledniony przez sad - to jest od listopada 2012 roku do lipca 2013 roku powddka faktycznie nie
miala mozno$ci dysponowania tym lokalem wobec zajmowania go przez bytego najemce. Ten fakt w sprawie nie zostal
wykazany. Sad Rejonowy blednie w tym zakresie ustalil stan faktyczny i ocenil zebrany w sprawie material dowodowy.
Pozostale ustalenia byly niesporne.

Sad Okregowy, majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 6 k.c. oraz art. 18 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o
ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie k.c. uznal iz pow6dka nie wykazala przestanek
koniecznych do uwzglednienia zadania i na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w czeSci zasadzajacej
powodztwo i powddztwo oddalil. Konsekwencja tego rozstrzygniecia jest takze zmiana orzeczenia o kosztach, ktore
na mocy art. 98 k.p.c. powddka winna pokry¢ w caloSci jako przegrywa proces.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad odwolawczy orzekt rowniez na mocy art. 98 i 108 k.p.c. zasadzajac je
calo$ci od powddki na rzecz pozwanej zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu, a ztozyly sie na nie kwota
826 zl tytulem oplaty od apelacji oraz kwota 1200 zt wynagrodzenia pelnomocnika pozwane;j.

SSR (del.) Marcin Rak SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Krystyna Hadry$



