Sygn. akt III Ca 130/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek

Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk (spr.)

SR del. Maryla Majewska - Lewandowska

Protokolant Dominika Tarasiewicz

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2015 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. N.

przeciwko B. O.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 17 listopada 2014 r., sygn. akt VIII C 928/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:
a) oddala powédztwo;

b) nie obcigza powddki kosztami procesu;

¢) naklada na pozwanego obowiqzek zwrotu poniesionych przez Skarb Panstwa kosztow opinii
bieglego i z tego tytulu nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Zabrzu kwote 923,42 zl (dziewieéset dwadziescia trzy zlote czterdziesci dwa grosze);

2. nie obcigza powdéddki kosztami postepowania odwolawczego.

SSR del. Maryla Majewska — Lewandowska SSO Leszek Dabek SSO Magdalena Balion — Hajduk

Sygn. akt III Ca 130/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 listopada 2014 roku Sad Rejonowy w Zabrzu zasadzil od pozwanego B. O. na
rzecz powodki B. N. kwote tysiace 1905,65 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 29 listopada 2010 roku i zasadzil od

pozwanego na rzecz powodki oraz na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania.



Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 25 marca 2009 roku w Z. przy ulicy (...) samoch6d marki V. (...), stanowiacy wlasno$c
powddki, ulegl uszkodzeniu. Szkoda zostala spowodowana tym, ze na jej pojazd spadl znak drogowy B- 16, wiszacy na
wiadukcie, pod ktorym powodka przejezdzala. Znak ten byl nieprawidlowo umocowany na cienkich skorodowanych
drutach. W listopadzie 2008 roku przy ulica (...) w Z. prowadzane byly prace wodnokanalizacyjne, za wykonanie
ktorych pozwany ponosit odpowiedzialno$é jako kierownik robot. Zadanie inwestycyjne realizowane byto w ramach
realizacji projektu ,,Poprawa gospodarki wodno- Sciekowej na terenie gminy Z.”. Umowa zostala zawarta miedzy
Gming Z. i (...) spotka z o.0. z siedziba w Z. a konsorcjum w skladzie Przedsiebiorstwo (...) SA z siedziba w (...)
spotka z o0.0. z siedziba w W. z drugiej strony. Na wiadukcie przy ulicy (...) zostal zamoéwiony, odebrany i zawieszony
w listopadzie 2008 roku znak drogowy B — 16. W dniu zdarzenia ulica (...) byla juz oddana do uzytku, odbywat sie
tam normalny ruch. Sad Rejonowy ustalil koszt catkowitej naprawy pojazdu na 2952,11z1 brutto na podstawie opinii
bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej. Sad Rejonowy wskazat , ze roszczenie powodki znajduje uzasadnienie w
treéci art. 415 k.c. Wskazal, Ze pozwany nie kwestionowal samego faktu powstania szkody, ale zarzucal, ze wysoko§é
szkody okreslona przez powodke jest w istocie znacznie nizsza i wynosi 500- 550 zl.

W toku postepowania pozwany kwestionowalopinie bieglego, a takze zakwestionowal swoja odpowiedzialno$c za
wystapienie szkody, poniewaz do zdarzenia doszlo juz po zakonczeniu wszelkich robét budowlanych na wiadukcie
polozonym w Z. przy ulicy (...), a takze po opuszczeniu pracy budowy przez przedsiebiorstwo .

Sad pierwszej instancji uznal, ze gdyby znak drogowy B- 16 zostal poprawnie zamocowany na wiadukcie nie doszloby
do zdarzenia wywolujacego szkode w mieniu powddki. Pozwany nie zabezpieczyl prawidlowo tego znaku i na skutek
niedopekienia przez niego obowiazkéow, wynikajacych z pelienia funkcji kierownika rob6t doszlo do zagrozenia
bezpieczenstwa ruchu drogowego w ten sposob, ze znak drogowy wiszacy na wiadukcie spadl na przejezdzajacy
samochdd powodki.

Pozwany zarzucil, ze w czasie w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode byl pracownikiem Przedsiebiorstwa
(...) SA z siedziba w P. i z art. 120 § 1 k.p. w razie wyrzadzenia przez pracownika przy wykonywaniu przez niego
obowigzkow pracowniczych szkody osobie trzeciej, zobowigzany do naprawienia jest wylacznie pracodawca . Sad
Rejonowy wskazal, ze zarzut ten zostal podniesiony przez pozwanego dopiero w piSmie procesowym nadanym w
dniu 24 kwietnia 2014 roku, a zatem po uplywie ponad trzech lat od doreczenia odpowiedzi na pozew. Pozwany nie
uprawdopodobnil ,ze zarzut podnioést tak pézno bez swojej winy. Pelnomocnik wskazal tylko, ze z dokumentéow do
ktorych udalo mu sie dotrzeé¢, wynika ze w chwili zdarzenia pozwany byl pracownikiem Przedsiebiorstwa (...) SA z
siedziba w P.. Sad Rejonowy pomingl zarzut jako spézniony na podstawie art. 207 § 6 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany, zarzucajac naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato wplyw
na wynik sprawy, to jest artykulu 207 § 6 k.p.c. przez jego zastosowanie, podczas gdy przepis ten nie ma zastosowania
ds. wszczetych przed dniem 3 maja 2012 roku w toku zgody co skutkowalo nieuwzglednieniem zarzutu braku biernej
legitymacji procesowej pozwanego podniesionego w pi$émie procesowym 24 kwietnia 2014 roku, co skutkowalo
nieuwzglednieniem zarzutu braku legitymacji biernej w jako sp6Znionego, pomimo ze legitymacja procesowa stanowi
przestanke materialnoprawna i sad winien dokonaé oceny jej istnienia w chwili orzekania co do istoty sprawy, co
stanowi jednocze$nie naruszenie art. 316 § 1 k.p.c., zarzucil tez naruszenie prawa materialnego, to jest art. 120
§ 1 k.p. przez jego niezastosowanie, podczas gdy szkoda, ktérej naprawienia domagala sie powodka miala zostaé
wyrzadzona przez pozwanego w zwiazku z pelnieniem przez niego obowiazkow kierownika budowy w czasie kiedy byl
pracownikiem spolki (...). Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie powodztwa oraz
zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztdw procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja musiala odnie$¢ skutek.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o przedstawione dowody i Sad Okregowy
ustalenia te w pelni podziela. Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji nie jest jednak prawidlowe. Pozwany w



toku procesu juz w zasadzie po przeprowadzeniu calego postepowania dowodowego, po przeprowadzeniu dowodu
z opinii bieglego, podniost iz nie ma po jego stronie legitymacji, gdyz w czasie zdarzenia byl pracownikiem spotki
Przedsiebiorstwa (...) SA z siedziba w P.. Pozwany przestawil wraz z pismem procesowym w dniu 28 kwietnia 2014r.
umowe o prace z dnia 6 pazdziernika 2004r. zawarta na czas okre$lony do dnia 31 grudnia 2011r., potwierdzajaca
ta okoliczno$¢. Racje ma pozwany, podnoszac iz kwestia legitymacji procesowej stron winna by¢ badana przez Sad
w toku postepowania i na chwile orzekania. Sad Rejonowy blednie zastosowal w tym przypadku art. 207 § 6 k.p.c.,
ktory nie odnosi sie do zagadnien zwigzanych z prawem materialnym, a taka jest kwestia legitymacji biernej. Poza
tym sprawe faktycznie wszczeto w dniu 12 pazdziernika 2011r., za$ ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektoérych innych ustaw, ktéra wprowadzila art. 207 k.p.c, wbrzmieniu
aktualnie obowigzujacym w art. 9 stanowi, iz jej przepisy stosuje sie do postepowan wszczetych po dniu jej wejscia
w zycie tj. po dniu 3 maja 2012r.

Zgodnie z art. 120 § k.p. w razie wyrzadzenia przez pracownika przy wykonywaniu przez niego obowigzkow
pracowniczych szkody osobie trzeciej, zobowigzany do naprawienia szkody jest wylgcznie pracodawca. Z taka sytuacja
mamy do czynienia w niniejszej sprawie, albowiem pozwany doprowadzil do wyrzadzenia szkody przez zaniedbanie
swoich obowigzkéw pracowniczych w ramach umowy o prace w charterze kierownika robét. Fakt, ze do szkody doszlo
juz po zakonczeniu rob6t, nie ma znaczenia, bo przyczyna powstania szkody bylo zle zabezpieczenie znaku drogowego
na wiadukcie przez pozwanego w ramach jego obowiazkdw pracowniczych.

Sad Okregowy majgc powyzsze na uwadze na mocy art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 120 § 1 k.p. zmienil zaskarzony wyrok
w ten sposéb ze oddalil powodztwo wobec braku legitymacji biernej. O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekt
na mocy artykul 102 k.p.c., nie obciazajac nimi powddki, mimo ze przebywa przegrala proces zardbwno w pierwszej
jak i drugiej instancji, z uwagi na jej trudna sytuacje materialna oraz charakter sprawy bowiem pozwany od poczatku
postepowania nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoSci za zaistniale zdarzenie, uznawal swoja odpowiedzialno$é
do okresSlonej wysokoSci, a zarzut legitymacji biernej wystosowal dopiero pod koniec procesu. Z tej tez przyczyny
Sad Okregowy na mocy artykul to 103 § 11 § 2 k.p.c. nalozyl na pozwanego obowiazek zwrotu poniesionego przez
Skarb Panstwa kosztow opinii bieglego albowiem w niniejszej sprawie niezaleznie od wyniku sprawy koszty te zostaly
wywolane oczywiécie niewlaéciwym postepowanie pozwanego, ktory bez usprawiedliwienia w spos6éb spdzniony
powotlal dowody powodujace zbedne powstanie tychze kosztow.



