Sygn. akt ITI Ca 1820/14
POSTANOWIENIE
Dnia 26 lutego 2015 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Pawlik
Sedziowie: SO Barbara Braziewicz
SO Anna Hajda (spr.)
Protokolant Renata Krzysteczko
po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2015 r. na rozprawie sprawy
z wniosku S. S.
z udzialem K. M. nastepcy prawnego A. O.
o zniesienie wspotwlasnoéci
na skutek apelacji wnioskodawczyni i uczestniczki postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 24 lipca 2013 r., sygn. akt I Ns 905/10
postanawia:

z obu apelacji uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé¢ Sqgdowi Rejonowemu w
Gliwicach do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwolawczego.

SSO Anna Hajda SSO Tomasz Pawlik SSO Barbara Braziewicz

Sygn. akt III Ca 1820/14

UZASADNIENIE

S. S. wniost o zniesienie wspotwlasno$ci nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...), obejmujacej dziatke nr (...), o

powierzchni 291 m®, dla ktérej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) przez przyznanie
nieruchomoéci na wlasnoé¢ wnioskodawczyni bez splaty na rzecz uczestniczki A. O.. W uzasadnieniu wnioskodawczyni
wskazala, ze zainteresowane sa siostrami i toczylo sie z ich udzialem postepowanie o dzial spadku po zmarlych
rodzicach. Postanowieniem Sadu zostal nalozony na uczestniczke postepowania obowiazek splaty wnioskodawczyni
9.000 zl oraz kosztow postepowania. Nadto wnioskodawczyni wskazala, ze uczestniczka postepowania zobowigzata
sie rowniez do przekazania jej czeSci oszcezednoéci po zmarlej matce w kwocie 15.000z}. Po dokonaniu waloryzacji
nalezna wnioskodawczyni kwota wynosi 23.094,43z}. Wnioskodawczyni podnosila takze, ze dokonala nakladow na
przedmiotowa nieruchomo$é na laczna kwote 116.896z1, jak rowniez sprawowala zarzad nieruchomoscia. Lacznie
uczestniczka zobowigzana jest do zaplaty na jej rzecz okolo 180.000 zl, za§ warto$¢ nieruchomosci nie przekracza
300.000 zl.



Uczestniczka postepowania A. O. w odpowiedzi na wniosek wskazala, Ze mieszka na stale poza granicami kraju.
Wyjasénila, ze nie ma zadnych zobowigzan finansowych wobec wnioskodawczyni. O§wiadczyla, Ze nie zgadza sie na
zaproponowany we wniosku sposob zniesienia wspolwlasno$ci. Wskazala, ze od poczawszy od 1985 roku sprawowala
zarzad nieruchomoscia, inwestowala w nig. Wyjasnila, ze najwiekszych zniszczen nieruchomo$é doznala w czasie
powodzi w 1997 roku, a obowigzek usuniecia szkod spoczal w caloéci na uczestniczce postepowania. Wowczas tez
ulegla zniszczeniu dokumentacja dotyczaca pobieranych przez nig czynszow za wynajem. Wnioskodawczyni wyjechala
zkrajuw 1981 rokuiw ogble nie interesowala sie nieruchomoscig. Na rozprawie w dniu 28 lipca 2010roku uczestniczka
postepowania zakwestionowala podana przez wnioskodawczynie warto$¢ nieruchomosci wskazujac, ze jest ona warta
3.000.000zL. Ponadto wniosla o zniesienie wspolwlasnosci przez dokonanie fizycznego podzialu nieruchomosci, a
gdyby nie byl on mozliwy, o przyznanie nieruchomoéci wnioskodawczyni za splata polowy wartosci na jej rzecz.

W pi$mie z dnia 9 sierpnia 2010 roku wnioskodawczyni wniosla o rozliczenie naktadéw na nieruchomoéé¢ w kwocie
122.437,85 z. Wniosek o rozliczenie nakladow zlozyla rowniez uczestniczka postepowania okreslajac je na kwote

53.043 zL

W toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji zainteresowani wielokrotnie zmieniali swoje stanowisko w
sprawie. Ostatecznie pelnomocnik wnioskodawczyni cofnal wniosek o zniesienie wspotwlasnoéci, na co pelnomocnik
uczestniczki postepowania nie wyrazit zgody.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania T. B. wniosl o zniesienie wspotwlasnoSci nieruchomosci przez
ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokalu na parterze budynku i przyznaniu go wnioskodawczyni oraz na pietrze
budynku i przyznaniu tego lokalu na wylaczna wlasnosé uczestnika postepowania. Ponadto uczestnik domagat sie
rozliczenia wylacznego korzystania z nieruchomosci przez wnioskodawczynie poczawszy od marca 2009 roku do
chwili wydania lokalu w posiadanie uczestnika postepowania oraz stosunkowego rozliczenia kosztow postepowania.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 24 lipca 2013r. Sad Rejonowy w Gliwicach ustalil, ze przedmiotem zniesienia
wspolwlasnosci jest zabudowana nieruchomos$é polozona w G., przy ulicy (...) oznaczona numerem ewidencyjnym
(...) o powierzchni 0,0291ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta numer (...) o warto$ci
1.061.800 zl. Nastepnie dokonal zniesienia wspdlwlasnosci w ten sposob, ze prawo wlasnoéci nieruchomosci
opisanej w punkcie pierwszym postanowienia przyznat wnioskodawczyni S. S., corce F. i M.. Dalej Sad ustalil, ze
wnioskodawczyni poczynila naklady na przedmiotowa nieruchomo$é w wysokosci 101.700 zt i pobrala pozytki cywilne
z nieruchomos$ci w kwocie 121.388 zl, a uczestniczka postepowania A. O. poczynila naklady w wysokosci 49.000
z} i pobrala pozytki cywilne z nieruchomos$ci w kwocie 101.314,95 zt. Wnioski o rozliczenie dalszych nakladéw Sad
oddalil. Tytulem splaty zasadzit od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki postepowania kwote 514.586,53 zl, platna
w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w
platnosci. Tytulem pokrycia nieuiszczonych kosztow sadowych Sad nakazat pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa od
wnioskodawczyni oraz od uczestniczki postepowania po 2262,01 zl, za§ w pozostalym zakresie ustalil, ze strony
ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Orzeczenie to zapadlo przy ustaleniu, ze nieruchomo$¢ polozona w G. przy ul. (...), obejmujaca dzialke (...) o
powierzchni 0,0291ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), stanowi
wspotwlasnosé wnioskodawcezyni S. S. i uczestniczki A. O. kazda po Y2 udzialu. Nieruchomo$¢ ta zainteresowane
nabyly w drodze zasiedzenia postanowieniem Sadu Rejonowego w Gliwicach z 15 maja 2000 roku w sprawie sygn. 11
NS 2491/99, z dniem 30 sierpnia 1985 roku.

Dzialka zabudowana jest wolnostojacym budynkiem mieszkalnym wielorodzinnym, w ktérym znajduje sie 8 lokali
mieszkalnych oraz pomieszczenia wspolne. Poddasze sklada sie z dwoch oddzielnych pomieszczen, ktore shuza
jako suszarnie dla lokatoréw. W podpiwniczeniu znajduja sie pomieszczenia piwniczne przynalezne poszczegbdlnym
lokalom mieszkalnym. Nie wszystkie lokale mieszkalne maja w swoim obrebie sanitariaty. Poczawszy od 1956 roku
do 1970 roku zarzadzaniem nieruchomo$cia przy ulicy (...) zajmowala sie wnioskodawczyni. W 1970 roku przekazata
zarzad Prywatnemu Zrzeszeniu (...), a po jego rozwigzaniu w 1988 roku zarzadzaniem nieruchomoscia zajela



sie uczestniczka A. O. w oparciu o upowaznienie udzielone jej przez wnioskodawczynie. Obecnie budynek jest w
przecietnym stanie technicznym. Jest na biezaco konserwowany. W 1997 roku kamienica przy ulicy (...) ulegla zalaniu,
w tym czasie zniszczeniu ulegla tez dokumentacja czynszowa.

W trakcie sprawowania zarzadu przez uczestniczke postepowania nie byly wynajmowane wszystkie lokale. Poczawszy
od 2000 roku nie podlegal wynajmowi lokal mieszkalny nr (...), a wlatach 2001 do 2005 lokal nr (...). Ponadto w 2004
roku wynajmowane byly tylko dwa lokale. Wnioskodawczyni wynajmowala dwa lokale w latach 2005 — 2010. Jeden
z nich przynosil straty i zostala przeprowadzona eksmisja lokatorow.

Nadto Sad Rejonowy ustalil, ze w latach 1988 — 2005 uczestniczka postepowania nie przekazywala na rzecz
wnioskodawczyni naleznej jej czeSci pozytkow. Podobnie czynila wnioskodawczyni w okresie, gdy to ona sprawowala
zarzad nieruchomoscia.

W oparciu o pinie bieglego sadowego Sad ustalil, ze warto$é rynkowa zabudowanej przedmiotowej nieruchomosci
gruntowej polozonej w G. przy ul. (...), wynosi wedlug stanu na styczen 2012 roku i cen woéwczas obowigzujacych
1.046.700 z}. Zwaloryzowane naklady na nieruchomos$é poczynione przez S. S. wyniosly 101.700 zl, a A. O. 49.000
z}. Uczestniczka postepowania dokonala remontu dachu i kominéw, wykonala klape wej$ciowa na strych, remont
rynien i smarowanie dachu, wymienila kanalizacje wodna i przylacze wody, dokonala remontu elewacji bocznych
budynku oraz malowania klatki schodowej. Wnioskodawczyni S. S. za$ wykonala remont okna na strychu i pozostalych
okien, remont dachu (posmarowanie papy lepikiem, obrobki blacharskie, remont kominéw), remont klatki schodowej
(naprawa tynkéw, malowanie $cian i lamperii, utozenie wykladziny), remont kanalizacji wewnetrznej z rur PCV,
wykonala remont pionu kanalizacyjnego zewnetrznego i wykonala 3 przylacza, wymienila okna zewnetrzne od
podworza-6 sztuk i od frontu 14 sztuk, wyremontowala elewacje budynku od strony frontowej, wykonala o§wietlenie
wewnetrzne w piwnicy, okratowala okna od strony zewnetrznej piwnic.

Ustalona w oparciu o art. 156 § 4 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami warto$¢ nieruchomosci wedlug stanu na
marzec 2013 roku i cen woéwczas obowigzujacych wyniosta 1.061.800 zl.

Wartoé¢ pozytkow cywilnych w postaci czynszu z tytulu najmu lokali mieszkalnych posadowionych w nieruchomosci
polozonej w G. przy ul. (...) pobranych przez wnioskodawczynie za lata 2005 - 2010 wyniosla lacznie 121.388 zl, a
przez uczestniczke postepowania za lata 1995 - do listopada 2005 roku - 101.314,95 zt.

Whnioskodawczyni S. S. ma 79 lat, jest emerytka i pobiera emeryture w wysoko$ci 800 euro. Posiada prawo wlasnoSci
nieruchomoéci potozonej w G. przy ulicy (...). Nie ma oszczednoSci. Uczestniczka postepowania A. O. takze jest
emerytka. Ukonczyla 80 lat. Zainteresowane sg siostrami i pozostajg ze soba w konflikcie co najmniej od 2004 roku.

Majac na uwadze zgodne o§wiadczenie zlozone przez strony na rozprawie w dniu 26 stycznia 2011 roku, ze domagaja
sie zniesienia wspotwlasnoéci przez przyznanie nieruchomos$ci wnioskodawczyni za splata na rzecz wnioskodawezyni,
Sad pominal dowodd z opinii bieglego z zakresu prac budowlanych na okoliczno$¢ ustalenia sposobu podzialu
fizycznego nieruchomo$ci. Majac na uwadze skale konfliktu istniejgcego miedzy zainteresowanymi doszedl do
przekonania, ze wlaSciwym sposobem wyjsécia ze wspotwlasnoéci bedzie przyznanie nieruchomos$ci na wlasnosé
wnioskodawczyni. Opierajac sie na dopuszczonego w sprawie dowodu z opinii bieglego S. B., do ktoérej strony nie
wniosly zastrzezen, Sad ustalil warto$¢ nieruchomosci na kwote 1.061.800 zl. W zakresie pobranych pozytkéw Sad
ostatecznie przyjal, ze wnioskodawczyni pobrala pozytki cywilne z nieruchomos$ci w kwocie lacznie 121.388 zl, a
uczestniczka postepowania 101.314,95 zl. Naklady na nieruchomo$¢ poczynione przez S. S. wyniosly 101.700 zl, a
A. 0. 49.000 zl Ustalajac wysoko$¢ splaty naleznej uczestniczce postepowania Sad podzielil warto$é nieruchomosci
na pol. Nastepnie wskazal, ze skoro wnioskodawczyni poniosta naklady na nieruchomos$é w wysoko$ci 101.700 zl
to uczestniczka postepowania winna jej zwrocié polowe z tej naleznosci 50.850 zl i odwrotnie skoro uczestniczka
postepowania poniosta naklady na nieruchomos$é w kwocie 49.000 zt to wnioskodawczyni powinna jej zwrocié
polowe 24.500 zk. Po dokonaniu kompensacji ostatecznie uczestniczka postepowania z tytutu nakladéw winna zwroécié



wnioskodawczyni kwote 26.350 zt i o tyle w ocenie Sadu pierwszej instancji winna ulec obnizeniu splata z tytulu
nieruchomosci (1.061.800z1 : 2 = 530.900z1 - 26.350 zl = 504.550 z}).

Nastepnie Sad ustalil, ze wnioskodawczyni pobrala pozytki w kwocie 121.388 zl, a wiec polowe z tej kwoty winna
zwrdcié uczestniczce postepowania 121.388 zt : 2 = 60.694 zt i podobnie skoro uczestniczka postepowania pobrala
pozytki cywilne w wysokoSci 101.314,95 z} to polowe z tej kwoty winna zwréci¢ wnioskodawezyni 101.314,95z1 : 2 =
50.657,47 z}. Tak uzyskang kwote potracil od kwoty 60.694 zl otrzymujac kwote 10.036,53 zl stanowiaca warto$¢,
ktéra wnioskodawcezyni musi odda¢ uczestniczee z tytulu pozytkéw uzyskanych z nieruchomosci. Ostatecznie zatem
wysoko$¢ splaty wyniosta 514.586,53 zI (1.061.800z : 2 = 530.900zt - 26.350 zt = 504.550 zt + 10.036,53 zt =
514.586,53 z}).

Majac na uwadze wiek zainteresowanych oraz okoliczno$é, ze wnioskodawczyni jest wiascicielka innych
nieruchomosci, a nadto uzyskuje doch6d z nieruchomosSci bedacej przedmiotem wspolwlasnoSci oraz pobiera
emeryture w kwocie 800 euro miesiecznie, Sad ustalil, Ze splata ma nastgpi¢ w terminie 6 miesiecy od
uprawomocnienia sie orzeczenia. O kosztach orzeczono po mysli art. 520 § 1 kpc.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodla zar6wno wnioskodawczyni, jaki i uczestniczka postepowania.

Whnioskodawczyni zaskarzyla orzeczenie w calo$ci zarzucajgc niewazno$é postanowienia przyznajacego jej wlasnosé
nieruchomos$ci wbrew jej stanowisku procesowemu i merytorycznemu wyrazonemu pod koniec postepowania, tj.
w pi$mie procesowym z 16 lipca 2013r. oraz w koncowym wniosku ztozonym na rozprawie w dniu 18 lipca 2013r.
o wycofaniu wniosku. Wskazala, ze z oSwiadczen tych wynika w spos6b bezposredni brak zgody na przyjecie
nieruchomos$ci na wlasnoéé, co oznacza, ze w zaskarzonym postanowieniu zostala uwlaszczona wbrew swojej
woli. Nadto wnioskodawczyni zarzucila naruszenie zasady kontradyktoryjnoséci postepowania w czeéci dotyczacej
inicjatywy powolania bieglego M. W. oraz uksztaltowania tezy dowodowej bieglego S. B. w zakresie waloryzacji
nakladoéw przez przekroczenie upowaznienia zawartego w art. 232 kpc polegajacego na praktycznym wylaczeniu
inicjatywy procesowej i dowodowej w zakresie zastapionym samodzielnym i blednym dzialaniem Sadu z urzedu
w powolaniu dowodéw z opinii bieglych i ukierunkowanie tezy dowodowej w spos6b eliminujacy o$wiadczenia
stron i zloZzone przez wnioskodawczynie dowody dotyczace jej nakladéw i ich wplywu na podniesienie warto$ci
nieruchomoéci, waloryzacji nakladéw oraz bledne ustalenie w postanowieniu, ze przeprowadzone z urzedu przez Sad
dowody z opinii bieglych nie sa kwestionowane przez strony, w sytuacji gdy sprzeciwiaja sie one w zasadzie wszystkim
twierdzeniom dowodowym i o§wiadczeniom wnioskodawezyni. Tym samym w ocenie wnioskodawczyni zostala ona
pozbawiona pelnej realizacji prawa do obrony, co skutkowalo zaistnieniem bezwzglednej przestanki odwolawczej z
art. 379 pkt 5 kpc. Nadto zarzucila istotny blad procesowy w nieuwzglednieniu wniosku o zawieszenie postepowania
z uwagi na toczace sie postepowanie podatkowe, ktérego istota wkracza wprost w treéc i zakres rozliczen miedzy
stronami z tytulu zniesienia wspotwlasno$ci w niniejszym postepowaniu.

W oparciu o tak podniesione zarzuty wnioskodawczyni domagala sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu wraz z wnioskiem o zawieszenie postepowania
do czasu ostatecznego rozstrzygniecia postepowania podatkowego, a nastepnie uzupelienia materialu dowodowego
przez umozliwienie przeprowadzenia dowodéw z opinii bieglych, zgodnie z tezami przedstawionymi przez strony oraz
w oparciu o dowody i o§wiadczenia stron, a takze celem ustalenia ostatecznego stanowiska procesowego stron, a
zwlaszcza wnioskodawczyni.

Uczestniczka postepowania zaskarzyt postanowienie w cze$ci, tj. w zakresie punktu 2 i 6 postanowienia. Zarzucita
naruszenie prawa materialnego, a to art. 211 ke oraz art. 212 ke, przez niewlasciwe zastosowanie polegajace na tym, ze
w pierwszej kolejno$ci winny byé zastosowane sposoby zniesienia wspotwlasnoSci przez podzial rzeczy wspdlnej, ktdre
nie SA dopuszczalne jedynie, gdy podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spolecznym przeznaczeniem
rzeczy albo pociggalby za soba istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej warto$ci. Nadto zarzucila naruszenie
prawa procesowego, a to art. 233 § 1 kpc przez niewlasciwg ocene dowodéw, w tym zeznan wnioskodawezyni i bledne
ustalenie, ze wnioskodawczyni jest w stanie dokonaé splaty nalezno$ci zwigzanej ze zniesieniem wspotwlasnosci, jak



rowniez nieuzasadnione przyjecie, zZe liczyla sie z obowiazkiem splaty oraz ma jej wole. Nadto naruszenia art. 233 §
1 kpc uczestniczka upatrywala w przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddéw i blednym ustaleniu, ze istniejacy
konflikt miedzy stronami jest w rownej mierze spowodowany przez uczestniczke postepowania i wnioskodawczynie,
a takze, iz postawa uczestniczki postepowania nie daje rekojmi utrzymania czeSci wspolnych nieruchomosci, podczas
gdy u zrédet konfliktu lezy postawa i nadmierna roszczeniowo$¢ wnioskodawcezyni. Nadto uczestniczka postepowania
zarzucila naruszenie prawa procesowego, a to art. 217 § 2 kpc przez pominiecie dowodu z opinii bieglego sadowego z
zakresu budownictwa, kosztorysowania rob6t budowlanych i wyceny nieruchomoéci S. B..

W oparciu o tak podniesione zarzuty uczestniczka postepowania domagala sie zmiany zaskarzonego postanowienia
w punkcie 2 i 6 oraz orzeczenia o zniesieniu wspotwlasnoSci przez podzial rzeczy wspolnej, w szczegbdlnosci przez
wydzielenie poszczegolnych mieszkan jako odrebnych nieruchomosci i ustanowienia przez Sad odrebnej wlasnoSci
poszczego6lnych lokali z udzialem w czeSciach wspolnych budynku i gruntu. Nadto apelujaca domagala sie zasadzenia
od wnioskodawczyni zwrotu kosztdw postepowania za I i II instancje wedlug norm przepisanych wraz z kosztami
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje okazaly sie by¢ uzasadnione.

Podkresli¢ jednak nalezy na wstepie, ze poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne znajdujg pelne
oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym. Sad prawidlowo bowiem przeprowadzil postepowanie dowodowe
niezwykle starannie i skrupulatnie i zgodnie z wynikajaca z art. 3 kpc zasada kontradyktoryjnosci. Wyjasnil przy tym
wszelkie okolicznoéci istotne do rozstrzygniecia sprawy.

Postepowanie byto prowadzone prawidlowo az do momentu, gdy doszlo do radykalnej zmiany stanowiska po stronie
wnioskodawczyni. Wskazac¢ nalezy, ze na ostatniej rozprawie przed wydaniem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie,
tj. w dniu 18 lipca 2013r. pelnomocnik wnioskodawczyni cofnagl wniosek o zniesienie wspotwlasnosci. Wobec takiego
o$wiadczenia strony, ktéra wszczela niniejsze postepowanie Sad Rejonowy pozostal bierny i zaniechal dalszego
badania sprawy, a tym samym, w ocenie Sagdu Okregowego, naruszy! dyspozycje art. 316 § 1 kpc.

Zgodnie z treScia powolanego przepisu po zamknieciu rozprawy Sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy
istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Oznacza to, ze Sad ocenia sprawe, majac na uwadze stan sprawy, czyli
istniejace okoliczno$ci faktyczne i stan prawny obowigzujacy na dzien, do ktérego strony procesu mogly przytaczaé
fakty i dowody (art. 217 § 1), tj. na dzien zamkniecia rozprawy (zasada aktualnoéci orzeczenia sadowego). Az do
tego czasu stronom stuzy uprawnienie do skladania wnioskéw i ksztaltowania postepowania w zakresie majacym
shuzy¢ rozstrzygnieciu sprawy. Na ta chwile Sad uwzglednia rowniez stanowiska stron w sprawie. Wydanie orzeczenia
znoszacego wspotwlasnosé nieruchomosci polozonej w G., przy ulicy (...) oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), o
powierzchni 0,0291ha, dla ktoérej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczystg numer (...), przez przyznanie
jej na wlasno$§¢ wnioskodawczyni z obowigzkiem stosownej splaty na rzecz uczestniczki, w sytuacji gdy cofnela
ona wniosek o zniesienie wspotwlasnosci doprowadzil, co stusznie wskazano w jednej z apelacji, do uwlaszczenia
wnioskodawczyni wbrew jej woli, a to z kolei musialo prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Reasumujgc Sqd Okregowy doszedl do przekonania, ze dla prawidlowego rozpoznania
niniejszej sprawy koniecznym jest dokladne ustalenie stanowisk zainteresowanych i ewentualne
uzupelnienie postepowania dowodowego przy uwzglednieniu tych stanowisk. Powyzsze
skutkowaé musialo stwierdzeniem, iz Sqd pierwszej instancji w rzeczywistosci nie rozpoznal istoty
sprawy, co stanowilo przestanke do uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu na mocy art. 386 § 4 kpc, z pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania zgodnie z art. 108 § 2 kpc.

Rozpoznajac sprawe ponownie, Sad ustali w sposéb nie budzacy watpliwosci i precyzyjny, jakie sa stanowiska
zainteresowanych w sprawie. W zalezno$ci od poczynionych ustalen podejmie dalsze czynno$ci procesowe w sprawie



baczac by w chwili merytorycznego rozstrzygania w przedmiocie wniosku uwzgledni¢ stanowisko stron istniejace w
dacie zamkniecia rozprawy.

SSO Anna Hajda SSO Tomasz Pawlik SSO Barbara Braziewicz



