Sygn. akt III Ca 1816/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Pawlik (spr.)

Sedzia SO Anna Hajda

Sedzia SR (del.) Ewa Buczek — Fidyka

Protokolant Renata Krzysteczko

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2015 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 19 wrzeénia 2014 r., sygn. akt I C 687/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoédki na rzecz pozwanego kwote 1.200 zt (tysiqce dwiescie zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Ewa Buczek-Fidyka SSO Tomasz Pawlik SSO Anna Hajda

Sygn. akt ITI Ca 1816/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powddki od pozwanego 6.118 zt z ustawowymi odsetkami
od 12 lipca 2012 r., a w pozostalej czeSci oddalil powodztwo. Jednocze$nie orzekl o kosztach procesu obcigzajac nimi
powodke w 70 % a pozwanego w 30 %.

Sad I instancji uznal za bezsporne, ze w okresie obowiazywania laczacej strony umowy ubezpieczenia grupowego na
wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem, powodka zostata potracona
przez samochdd na przejéciu dla pieszych, w zwigzku z czym doznala licznych obrazen ciala. Z tego tytulu pozwany
ubezpieczyciel wyplacil jej $wiadczenie w wysokoSci 1 932 zl, oceniajac uszczerbek poniesiony przez nia na zdrowiu na
6 %. Swiadczenie zostalo wyliczone na podstawie § 5 Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia (OWU) tj. za kazdy procent
uszczerbku przyznano 4 % sumy ubezpieczenia, ktéra wynosila 8 050 zl. Na podstawie dowoddw z opinii bieglych Sad
Rejonowy ustalil, ze trwaly uszczerbek na zdrowiu powodki zaistnialy w wyniku zdarzenia objetego ubezpieczeniem
wyniost 70 %.



Na podstawie powyzszych ustalen Sad Rejonowy, przy zastosowaniu art.805 § k.c. i postanowien OWU, uznal
powddztwo za zasadne w czeSci, w jakiej zgloszone roszczenia nie przekraczalo sumy ubezpieczenia. Ocenil, ze
okre$lona w umowie suma ubezpieczenia jednoznacznie wyznacza gérng granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela.
O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekt przy zastosowaniu art.100 k.p.c.

Od opisanego wyroku, w czeSci oddalajacej powodztwo, apelacje wniosta powddka, ktéra domagala sie jego zmiany i
zasadzenia na jej rzecz rozszerzonej czeSci powodztwa (10 608 z1). Skarzaca zarzucila Sadowi Rejonowemu naruszenie
art.65 § 2 k.e. wzw. z § 51 § 17 ust.2 OWU. Podniosla zwlaszcza, ze w § 17 ust.2 OWU postanowiono, ze
Swiadczenie przystluguje maksymalnie za 100 % trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego
jednym nieszcze$liwym wypadkiem.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania odwolawczego. W odpowiedzi
na apelacje podkredlil, Zze wysoko$¢ sumy ubezpieczenia w laczacej strony umowie byla bezsporna. Wskazal tez, ze
wysoko$¢ tej sumy powiazana byla z wysokoscia skladki.

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Bezsporne jest miedzy stronami, ze jezykowa (literalna) wykladnia laczacej strony umowy ubezpieczenia nie
daje podstaw do oceny, ze odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela przewyzsza wskazana w niej sume ubezpieczenia.
Jednocze$nie brak podstaw do uwzglednienia zarzutu skarzgcej zmierzajacego do odmiennego od postanowien
umownych okreslenia tej sumy przy zastosowaniu regul z art.65 § 2 k.c..

Wypada w tym miejscu podkresli¢, ze znaczenie terminu: ,,sumy ubezpieczenia” nie wywoluje zadnych watpliwoS$ci
w obrocie prawnym. Suma ubezpieczenia rozumiana jest powszechnie jako gorna granica odpowiedzialnoSci
ubezpieczyciela z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia. Z tych juz zatem tylko wzgledéw trudno odwolywac sie — jak
chce tego skarzacy- przy interpretacji tego terminu do celu umowy czy zgodnego zamiaru stron. Takiego, odmiennego
od jednoznacznego brzmienia umowy, zgodnego zamiaru stron powodka zreszta w zaden spos6b nie wykazala.

Powolywany przez skarzaca § 17 ust.2 OWU ma charakter o tyle uniwersalny, ze dotyczy umoéw ubezpieczenia o
roznych sumach ubezpieczenia. Zawarte w nim w rzeczywisto$ci ograniczenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
nie moze by¢ zatem w racjonalny sposob interpretowany jako rozszerzenie tej odpowiedzialnosci. Z kolei § 5 OWU
stanowi jedynie gwarancje dla ubezpieczonego, ze $wiadczenie z umowy bedzie posiadalo pewna realng warto$c. Nie
mozna go jednak rozumieé jako zwiekszenie sumy gwarancyjnej, gdyz takie zwiekszenie musialoby by by¢ wyrazne i
jednoznaczne, np. poprzez uzycie zwrotu o przystugiwaniu Swiadczenia w wysoko$ci wielokrotno$ci zasadniczej sumy
ubezpieczenia.

Ztych wszystkich wzgledow, gdy apelacja okazala sie bezzasadna, orzeczono jak w sentencji na podstawie art.385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art.98 § 11 art.108 § 1 k.p.c. stosownie do wyniku
postepowania, przy uwzglednieniu § 6 pkt 51 § 12 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.

SSR (del.) E. Buczek- Fidyka SSO T. Pawlik (spr.) SSO A. Hajda



