Sygn. akt III Ca 1780/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Teresa Koleczko - Waclawik

Sedzia SO Anna Hajda

Sedzia SR (del.) Marcin Rak (spr.)

Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2015 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa T. Z.

przeciwko S. J.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 18 sierpnia 2014 r., sygn. akt I C 226/13

oddala apelacje.

SSR (del.) Marcin Rak SSO Teresa Kolteczko - Waclawik SSO Anna Hajda
Sygn. akt IIT Ca 1780/14

UZASADNIENIE

Powodka wniosla przeciwko pozwanej o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego stanowiacego wyrok Sadu
Rejonowego w Gliwicach z 29 marca 2012 roku sygn. akt I C 376/10, zmieniony wyrokiem Sadu Okregowego w
Gliwicach z dnia 31 paZzdziernika 2012 roku sygn. akt III Ca 878/12. Podstawa zadania pozwu byl zarzut potracenia
wierzytelno$ci w kwocie 8.268,68 z} z tytulu nieprawidlowo wykonanej przez pozwang umowy o dzielo obejmujacej
wykonanie prac remontowych. Zarzut ten byl co prawda zgloszony w toku postepowania, w ktérym powstal tytul
egzekucyjny, jednak sad nie uwzglednil go z przyczyn formalnych.

Pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa. Podniosla, ze zarzut potracenia byl juz badany przez sad, ze powodka nie
wykazala jego zasadno$ci oraz, ze kwestionowany tytut wykonawczy zostal w calosci wykonany.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy oddalil powddztwo i zasadzil od powddki na rzecz pozwanej 1.217 zlotych
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Wyrok ten poprzedzony zostal ustaleniem, iz w sprawie Sadu Rejonowego w Gliwicach o sygn. I C 376/10 ustalono,
ze wysoko$§¢ wynagrodzenia za prace remontowe wykonane u powddki przez pozwang wynosila 6.562 zl, z kolei
warto$¢ szkody z tytulu wadliwie wykonanych prac remontowych wynosi 7.176,25 zt. W toku tamtego postepowania



Sad Rejonowy dokonal oceny zgloszonego zarzutu potracenia wierzytelnoSci z tytutlu odszkodowania za wadliwie
wykonane prace remontowe i kosztéw nierozliczonych materialéw. Sad uznal, ze wierzytelno$é ta moze by¢ co
najwyzej potracona z wynagrodzeniem za prawidlowo wykonane prace, a nie z kwota zasadzong w wyroku ta bowiem
stanowila juz pomniejszone wynagrodzenie odpowiadajace tylko prawidlowo wykonanym pracom remontowym.
Dodatkowo ocenil, ze zarzut potracenia nie byt prawidlowo zgloszony, bo pelnomocnik procesowy nie mial odrebnego
umocowania do zlozenia o§wiadczenia o skutkach materialnoprawnych.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze Sad Okregowy rozpoznajgc apelacje od tego wyroku podzielil te ustalenia faktyczne i
ocene prawng. Sad odwolawczy dodatkowo podniosl, ze takze pelnomocnik pozwanej (a powodki w tamtej sprawie)
powinien mie¢ umocowanie do przyjecia o§wiadczenia o potragceniu w jej imieniu, inaczej o§wiadczenie o potraceniu
jest nieskutecznie zlozone. Sad odwolawczy zmienil rozstrzygniecie o kosztach procesu i oddalil apelacje w pozostalym
zakresie.

Zgodnie z ustaleniami Sagdu Rejonowego powodka po zakonczeniu postepowania w sprawie IC 376/10 ponownie
zlozyla o§wiadczenie o potraceniu tych samych kwot tj. 7.176,25z1 z tytulu odszkodowania za nieprawidtowo wykonane
prace remontowe oraz kwoty 1.092,43z} z tytulu nierozliczonych materialtow budowlanych. O$wiadczenie podpisata
osobiécie i wyslala za potwierdzeniem odbioru pozwanej i osobno jej pelnomocnikowi. Pisma dotarly do adresatow.

Wreszcie, Sad Rejonowy ustalil, Ze postepowanie egzekucyjne prowadzone na podstawie kwestionowanego tytutu
wykonawczego zostalo prawomocnie zakonczone z powodu wyegzekwowania wierzytelno$ci.

Uwzgledniajac te ustalenia faktyczne Sad Rejonowy powolal art. 84081 pkt 2 k.p.c. jako podstawe zadania powddki i
wskazal, ze potracenie skutkuje wygadnieciem wierzytelnosci do wysokos$ci wierzytelnoéci zgloszonej do potracenia,
a zatem moze by¢ podstawa powoddztwa przeciwegzekucyjnego. Wywiodl, ze dokonane po zamknieciu rozprawy
potracenie mogloby by¢ podstawa pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego gdyby zarzut potracenia nie mog}
byt rozpoznany w tamtej sprawie i oceniony przez sad wydajgcy orzeczenie w tamtej sprawie. Powolal sie na poglad
Sadu Najwyzszego zawarty w uchwale z dnia 23 maja 2012 r., sygn. III CZP 16/12. Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze
w postepowaniu, w ktérym powstal tytul egzekucyjny zarzut potracenia byl juz oceniony. Sad rozpoznajacy tamto
powbdztwo nie uwzglednit zarzutu z uwagi na brak wlasciwych pelnomocnictw, ale takze dlatego, ze zasadzona
kwota stanowila wynagrodzenie za prawidlowo wykonane prace pomniejszone o wyliczone wady zglaszane przez
powodke (a pozwana w tamtej sprawie) do potracenia. Wobec tego uwzglednienie zarzutu potracenia w sprawie o
pozbawienie tego tytulu wykonawczego wykonalnoéci byloby naruszeniem powagi rzeczy osadzonej i podwazaloby
porzadek prawny ustalony prawomocnym wyrokiem. Sad Rejonowy wskazatl nadto, ze egzekucja na podstawie tego
tytulu zostala prawomocnie zakonczona.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniosta powodka zarzucajac:

- bledne ustalenie, ze Sad Rejonowy w Gliwicach w sprawie I C 376/10 ocenil juz zarzut potracenia, podczas gdy zarzut
ten nie byl skutecznie zlozony,

- naruszenie art. 84081 pkt 2 k.p.c. polegajace na blednym przyjeciu, ze uprzednio zgloszony zarzut potracenia nie
moze byé podstawa pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego w sytuacji w ktorej nie mégl by¢ on rozpoznany
we wezesniejszym postepowaniu ze wzgledéw formalnych.

Formulujac te zarzuty domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa i zasadzenie
kosztoéw postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Z okoliczno$ci faktycznych sprawy, niekwestionowanych w apelacji i wynikajacych z akt postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Rybniku K. K., w sprawie Km 152/13,



bezspornie wynika, ze kwestionowany przez powodke tytul wykonawczy zostal w calo$ci wykonany. Egzekucja
prowadzona w tejze sprawie na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z 29 marca 2012 roku, I C 376/10,
zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 31 pazdziernika 2012 roku, III Ca 878/12, zostala
prawomocnie zakoniczona wobec wyegzekwowania calo$ci roszczenia, co zostalo stwierdzone przez organ egzekucyjny
w postanowieniu z dnia 22 marca 2013 roku (k. 16 akt egzekucyjnych).

Fakt ten ma podstawowe znaczenie dla prawnej oceny zasadno$ci powodztwa. W jednolitym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie bowiem, ze oparte na art. 840 k.p.c. powodztwo przeciwegzekucyjne skierowane
na pozbawienie lub ograniczenie wykonalno$ci tytulu wykonawczego moze byé¢ skutecznie wniesione tylko pod
warunkiem, ze istnieje potencjalna mozliwo$¢ wykonania tytulu wykonawczego w catoéci lub w okreslonej jego czesci.
Dhuznik traci mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa opozycyjnego z chwilg wyegzekwowania §wiadczenia objetego tytutem
wykonawczym w caloéci lub w okreslonej czeéci w odniesieniu do juz wyegzekwowanego $wiadczenia. Powddztwo to
jest wiec niedopuszczalne w czeSci, w ktérej wykonalno$é tytulu wykonawczego wygasta na skutek jego zrealizowania
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 listopada 1988 r., I CR 255/88; z dnia 20 stycznia 1978 r. III CKN 310/77;
z dnia 24 czerwca 1997 r., III CKN 41/97; z 4 kwietnia 2002 r. I PKN 197/01, z 14 maja 2010 r., II CSK 592/09,
postanowienie z dnia 30 maja 2014 roku, III CSK 679/13).

Wobec tego, poniewaz wykonalno$é kwestionowanego przez powodke tytulu wykonawczego wygasta w calo$ci na
skutek jego zupelnego wykonania w postepowaniu egzekucyjnym, niedopuszczalnym bylo pozbawianie wykonalno$ci
tegoz tytulu odrebnym orzeczeniem sadu.

Juz wiec ta okoliczno$¢ sprawiala, ze zaskarzony wyrok byl prawidtowy.

Nie oznacza to, ze powodka definitywnie pozbawiona zostalo mozliwo$ci dochodzenia roszczen przeciwko pozwanej
z tytulu ewentualnej szkody powstalej na skutek wadliwego wykonania prac budowlanych. Tym samym nie spos6b
stanowczo twierdzi¢, ze wierzytelnoSci objete zgloszonym zarzutem potracenia powodce nie przystuguja. Ocena
zasadnosSci tych roszczen lezy jednak poza zakresem niniejszego postepowania, a to wobec pozbawienia wykonalnoéci
tytulu wykonawczego w toku egzekucji.

Zatem zarzuty apelacji nie mogly doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia.
Z tych tez wzgleddw apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu, a to na podstawie art. 385 k.p.c.

SSR del. Marcin Rak SSO Teresa Koleczko — Waclawik SSO Anna Hajda



