Sygn. akt III Ca 1750/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Tatarczyk (spr.)
Sedzia SO Andrzej Dyrda

SR (del.) Ewa Buczek — Fidyka

Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2015 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.i R. S.

przeciwko K. K. i M. K.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 17 lipca 2014 r., sygn. akt IT C 569/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza solidarnie od powodéw na rzecz pozwanych solidarnie kwote 450 (czterysta
pieédziesiqt) zlotych z tytulu zwvrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

SSR (del.) Ewa Buczek-Fidyka SSO Tomasz Tatarczyk SSO Andrzej Dyrda

Sygn. akt ITI Ca 1750/14

UZASADNIENIE

W wyroku z 17 lipca 2014 roku Sad Rejonowy umorzyt postepowanie co do zadania zaplaty z tytulu naleznoéci gtownej
kwoty 246 zl z ustawowymi odsetkami, oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, zasadzit od powodow solidarnie
na rzecz pozwanych solidarnie kwote 1617 z} z tytulu zwrotu kosztoéw procesu, nakazal pobra¢ od powoddw solidarnie
kwote 669,07 zt z tytulu kosztéw sadowych. Sad ustalil, Ze pozwani w kwietniu 2011 roku zawarli z powddka ustng
umowe na wykonanie projektu wnetrz domu za cene laczna 5000 zl brutto. Projekt mial by¢ wykonywany stopniowo
w miare postepu prac budowlano-wykonczeniowych oraz prace te w stosownych odstepach czasu wyprzedzac.
Pozwanym zalezalo na ukonczeniu prac budowlano-wykonczeniowych do grudnia 2011 roku, co zostalo powddce
oznajmione. Powodka przestala pozwanej droga elektroniczng proponowany zakres i wycene prac projektowych.
Zakres ten obejmowal projekt koncepcyjny wnetrz dom, projekt wykonawczy, nadzér autorski i opcjonalnie projekt
elewacji domu. Pozwani zaakceptowali przestany przez powodke zakres prac a odno$nie zaproponowanego w nim
wynagrodzenia ustalili w drodze negocjacji z powddka, ze jej wynagrodzenie wynosié¢ bedzie lacznie 5000 zt brutto.



Powodka i pozwani kontaktowali sie w zakresie oceny postepu prac budowlano-wykoniczeniowych. Ustalil Sad jak
przedstawiala sie realizacja zobowigzan z umowy na poszczego6lnych etapach prac budowlano-wykonczeniowych.
Ustalit dalej, ze w dniu 8 grudnia 2011 roku drogg elektroniczng powddka zwrécila sie do pozwanych z wnioskiem o
zamkniecie drugiego etapu zlecenia, uznanie tego etapu za zakonczony i rozliczenie naleznoéci w tej czeéci. W zakresie
projektu koncepcyjnego powodka nie zrealizowala rzutu pietra - aranzacji pomieszczen, lazienki na parterze budynku,
pralni na pietrze, rzutu dwoch sypialni na pietrze. W zakresie projektu wykonawczego nie zostaly przez nig podane
wymiary wszystkich projektowanych pomieszczen a jedynie ich rzuty, brak bylo pelnej specyfikacji materialowej oraz
kolorystycznej, pelnego opisu wybranych materialow i wyposazenia dolnej i gornej lazienki, doboru konkretnych
opraw o$wietleniowych, projektu posadzek. Nie zostal rowniez wykonany przez powddke projekt trzech sypialni. W
grudniu 2011 roku na prosbe pozwanych powddka spotkala sie z pozwanym w centrum handlowym. Na spotkaniu
tym pozwany o$wiadczyl powodce, ze odstepuje od zawartej z nia umowy z uwagi na niezadowolenie z postepu prac
projektowych i zaproponowal zamkniecie rozliczen na dotychczas otrzymanych przez powodke wplatach. Powbddka
o$wiadczenie to przyjela ale upomniala sie o dalsze wynagrodzenie. Pozwani zaliczkowo zaplacili powodce lacznie
kwote 3000 zl tytulem wynagrodzenia. Sad wskazal, ze strony laczyla umowa o dzielo. Termin zakoniczenia prac
projektowych nie zostal w umowie ustalony przez okreSlenie konkretnej daty, prace projektowe mialy natomiast
wedlug umowy poprzedza¢ prace budowlano-wykonczeniowe. Powodka nie doznala przeszkdd ze strony pozwanych
w zakresie wykonania umowy. Przeszkody takie nie wynikaly rowniez z postepu prac budowlano-wykonczeniowych.
Miala powodka wystarczajaca iloé¢ czasu na wykonanie prac projektowych w uzgodnionym zakresie do grudnia 2011
roku. Pozwana w grudniu 2011 roku stwierdzila, ze umowa zostala przez nig wykona, tymczasem w pelni umowy nie
zrealizowala. Za podstawe rozstrzygniecia przyjal Sad art. 635 k.c. przyznajacy zamawiajagcemu prawo odstapienia
od umowy w wypadku ustalenia, ze przyjmujacy zamoéwienie opdznia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dzieta
tak dalece, Ze nie jest prawdopodobne, iz zdola je ukonczyé¢ w czasie umowionym. Stwierdzil Sad, ze opdznienie
powddki w wykonczeniu dzieta przybralo rozmiar kwalifikowany wykluczajac prawdopodobienstwo ukoniczenia dziela
w terminie wynikajacym z zalozen przyjetych przez strony. Mimo niewykonania zakre$lonych umowa prac powodka
natomiast uznatla, ze zostaly one wykonane w calo$ci. W tej sytuacji pozwani zlozyli powddce skuteczne os§wiadczenie
o odstapieniu od umowy, co doprowadzito do jej wyga$niecia. Nie mozna bylo, w ocenie Sadu, przyjaé iz wykonywany
przez powoddke projekt dzielit sie na autonomiczne etapy, jak rowniez ze za poszczegblne czeSci projektu powddce
nalezalo sie wynagrodzenie. Wobec odstapienia przez pozwanych od umowy z przyczyn, o ktérych mowa w art. 635
k.c., powodka nie moze zadaé zaplaty dalszego wynagrodzenia. Odno$nie nadzoru autorskiego stwierdzil Sad brak
mozliwoS$ci przyjecia, ze wynagrodzenie w kwocie 5000 zl obejmowalo réwniez nalezno$¢ za ten nadzor. Powddka, jak
wskazal, nie udowodnila jednak, iz pozwani zgodzili sie na kwote wynagrodzenia okre§lona przez nia w tym zakresie
w projekcie, nadto nie wykazala powo6dka, ile spotkan o charakterze nadzoru autorskiego mialo miejsce w trakcie
realizacji projektu. W zakresie, w jakim powodowie cofneli pozew Sad postepowanie umorzyl na podstawie art. 355
w zwigzku z art. 203 § 1 k.p.c. O kosztach procesu rozstrzygnal po mysli art. 98 k.p.c. i art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

W apelacji powodowie zarzucili naruszenie prawa procesowego - art. 227 i 328 § 2 k.p.c. polegajace na pominieciu
przez sad dowodow §wiadczgcych o tym, ze powodowie wykonali laczaca strony umowe, to jest sporzadzili projekt
koncepcyjny oraz projekt wykonawczy, art. 233 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,
dokonanej wybidrczo wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego i przyjecie, ze powodowie byli w op6Znieniu
w wykonaniu prac a w konsekwencji ze pozwani mogli odstapi¢ od umowy, naruszenie prawa materialnego - art. 635
k.c. poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, ze powddka opdznila sie z wykonczeniem dziela, pomimo Ze strony nie
uzgadnialy konkretnego terminu ukonczenia dziela, art. 644 k.c. przez jego niezastosowanie, sprzeczno$¢ istotnych
ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego w zakresie dotyczacym ustalen, iz powoédka winna
wykona¢ prace projektowe do grudnia 2011 roku, podczas gdy strony nie umawialy sie co do terminu koicowego prac
oraz ze zrealizowanego przez powodke projektu koncepcyjnego i wykonawczego nie mozna podzieli¢ na autonomiczne
etapy. W oparciu o te zarzuty skarzacy domagali sie zmiany wyroku przez zasadzenie od pozwanych kwoty 3027 zi
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lutego 2014 roku, zasadzenia od pozwanych zwrotu kosztoéw procesu za obie
instancje, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.



Pozwani wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie solidarnie od powodéw na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja jest nieuzasadniona.

Nie zachodzi zarzucane w niej naruszenie prawa materialnego i procesowego ani sprzeczno$¢ ustalen sadu z treécig
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W oparciu o zebrane dowody Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, dowody te poddajac
gruntownej ocenie, wyprowadzit wlaéciwe wnioski co do realizacji przez pow6dke zobowigzania i przyczyn odstapienia
od umowy.

Wbrew twierdzeniu skarzacych, nie zachodzily w sprawie podstawy do zastosowania przepisu art. 644 k.c.
umozliwiajacego zamawiajacemu do chwili ukonficzenia dziela odstapienie od umowy w kazdej chwili za jednoczesnym
uregulowaniem umoéwionego wynagrodzenia i odliczeniem tego co przyjmujacy zamodwienie oszczedzit z powodu
niewykonania dziela.

Prawidlowo ustalone przez Sad Rejonowy fakty przemawialy bowiem za stwierdzeniem, ze wystapily przestanki
uprawniajace pozwanych do odstapienia od umowy w trybie art. 635 k.c.

Powddka, jak ustalil Sad Rejonowy, w grudnia 2011 roku wystapila do pozwanych z wnioskiem o zamkniecie drugiego
etapu zlecenia, uznanie tego etapu za zakonczony i rozliczenie naleznoéci. Tymczasem zebrany w sprawie material
dowodowy $wiadczy o tym, ze wbrew twierdzeniom strony powodowej, nie zostaly zrealizowane dwa pierwsze etapy
prac obejmujace projekt koncepcyjny i wykonawczy. Nie podwaza apelacja opinii sporzadzonej przez biegla i ustalen
dokonanych przez Sad Rejonowy w oparciu o opinie. Wedlug tych ustalen, etap pierwszy projektu zostat zrealizowany
z brakami w zakresie rzutu pietra — aranzacji pomieszczen, lazienki na parterze, pralni na pietrze, rzutow dwoch
sypialni. Drugi etap obejmujacy projekt wykonawczy nie zostal zrealizowany w pelni, braki dotycza podania wymiaréow
wszystkich projektowanych pomieszczen, specyfikacji materialowej i kolorystycznej, opisu wybranych materialow i
wyposazenia dolnej oraz gornej tazienki, doboru konkretnych opraw oéwietleniowych, projektu posadzek. Nie zostal
wykonany przez powodke projekt trzech sypialni.

Skoro twierdzita powodka, ze zrealizowala w pelni dwa pierwsze etapy robo6t a jak wykazalo postepowanie dowodowe,
robét tych nie ukonczyla, wystapila sytuacja objeta dyspozycja art. 635 k.c. Przepis ten stanowi, ze jezeli przyjmujacy
zamoOwienie opdznia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak dalece, Ze nie jest prawdopodobne, zeby zdotal je
ukonczy¢ w czasie umdéwionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapié jeszcze
przed uplywem terminu do wykonania dziela. Z uwagi na opdznienie w wykonczeniu dziela pozwany w grudniu 2011
roku zlozyl powddce skuteczne o§wiadczenie o odstapieniu od umowy. Odstapienie od umowy dokonane w tym trybie
zrodzilo w my$l art. 494 § 1k.c. obowiagzek zwrotu wzajemnych §wiadczen stron. Pozwani uznali, ze zaplacone powddce
zaliczkowo wynagrodzenie pokrywa jej nalezno$¢ za czeS¢ umowy zrealizowana. Apelacja nie podwaza tej oceny.
Poniewaz w rezultacie o§wiadczenia zlozonego w oparciu o art. 635 k.c. umowa stron ulegla rozwigzaniu, niezasadnie
zadali powodowie zaplaty dalszego wynagrodzenia a wnioskami apelacji objeli rowniez te cze$¢ roszczenia, co do ktorej
pozew w postepowaniu pierwszo-instancyjnym cofneli.

Z przytoczonych wzgleddw orzec nalezalo jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c., o kosztach postepowania
odwolawczego - po my$li art. 98 § 11 3 k.p.c.; powodowie jako strona przegrywajaca obowigzani sa zwroci¢ pozwanym,
na ich zadanie, koszty zastepstwa prawnego w tym postepowaniu.



