Sygn. akt III Ca 1727/14
POSTANOWIENIE
Dnia 12 maja 2015 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Krystyna Wisniewska-Drobny
Sedziowie: SO Gabriela Sobczyk
SR del. Marcin Rak (spr.)
Protokolant Aleksandra Sado-Stach
po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2015 r. na rozprawie sprawy
zwniosku K. D.,A.D.,J. S. (1) i M. D. (1)
z udzialem B. C. (1), B.K.iD. S.
o zasiedzenie
na skutek apelacji wnioskodawcow
od postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach
z dnia 23 czerwca 2014 1., sygn. akt I Ns 1751/13
postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

1. stwierdzié, ze G. D., ur. (...), syn F. i M., nabyl przez zasiedzenie z dniem 28 czerwca 2002 roku
udzial w wysokosci 2/3 (dwéch trzecich) czesci w prawie wlasnosci nieruchomosci potozonej w T.,
przy ulicy (...), obejmujacej dzialke o numerze (...), opisanej w Ksiedze Wieczystej Tom 28, Wykaz
945 T., Sqdu Rejonowego w Tarnowskich Gorach, w miejsce dotychczasowych wspohwlascicieli D.

S.,corki F.i M. oraz J. D., syna F.i M.;

2. oddalié¢ wniosek w pozostalej czesci;

3. oddalié wniosek uczestniczek postepowania B. C. (1) i B. K. o zasgdzenie kosztow postepowania;

II. oddalié apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdzié od uczestniczek postepowania B. C. (1) i B. K. solidarnie na rzecz wnioskodawcow
solidarnych K. D., A. D., J. S. (1) i M. D. (1) 2.900 (dwa tysiqce dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu

kosztéow postepowania odwolawczego;

IV. odstgpié od obcigzania uczestniczki postepowania D. S. kosztami postepowania odwolawczego.

SSR (del.)Marcin Rak SSO Krystyna Wisniewska-Drobny SSO Gabriela Sobczyk

Sygn. akt III Ca 1727/14



UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania wnioskodawcy G. D. i K. D. domagali sie stwierdzenia nabycia przez
zasiedzenie na prawach wspoélnos$ci majatkowej malzenskiej udzialu w wysokoéci 2/3 cze$ci w prawie wlasnoéci
nieruchomosci potozonej w T. przy ulicy (...), obejmujacej dziatke gruntu o numerze (...) opisanej w Ksiedze Wieczystej
Tom 28, Wykaz 945 T. Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach.

W uzasadnieniu wskazali, Zze z co najmniej od Smierci matki wnioskodawcy, to jest dnia 27 czerwca 1972 roku,
wnioskodawca wladal nieruchomosciag jak wlasciciel, a pozostali wspolwlasciciele wyrazali na to zgode przez caly
okres zasiedzenia. O wladztwie wlascicielskim $wiadczy¢ mialo pobieranie czynszu od pozostalych lokatorow,
zawarcie umowy ubezpieczenia nieruchomos$ci, ponoszenie wszelkich kosztéw zwigzanych z jej utrzymaniem w
nalezytym stanie a takze oplacanie podatkéw. Podnie$li nadto, ze w calym okresie zasiedzenia pozostawali w zwiazku
malzenskim, zatem nabyli wlasno$¢ do wspoélnoéci ustawowe;j.

Uczestniczka postepowania — wspotwlascicielka nieruchomosci D. S. w odpowiedzi na wniosek nie zaprzeczyla jego
twierdzeniom. Wskazala, ze jej wola jest przekazanie jej udzialu wnioskodawcy.

Uczestniczki postepowania B. K. i B. C. (1) domagaly sie oddalenia wniosku. Zarzucily, ze wnioskodawca wladat
nieruchomo$cig za zgoda pozostalych wlascicieli, a zatem wladztwo mialo charakter posiadania zaleznego. Prawo
do wladania nieruchomoécia wynikalo z art. 206 k.c. Zrédlem wspotwlasnoséci byto spadkobranie po M. D. (2) —
matce wnioskodawcy, ktora byla tez wlascicielkg dwoch innych inne nieruchomosei polozonych w C.. Kazdy z trojki
spadkobiercow po M. D. (2) zgodnie z zawartym wzajemnie porozumieniem zarzadzal jedng z nieruchomosci — ta w
ktorej przebywal.

W toku postepowania wobec Smierci wnioskodawcy G. D., w jego miejsce wezwani zostali do udzialu jego zstepni A.
D, J.S.(1)iM.D. (1).

Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy oddalil wniosek i ustalil, ze kazdy z zainteresowanych
ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem sprawie.

Orzeczenie to zapadlo po ustaleniu, ze intabulowanymi wlascicielami nieruchomosci objetej wnioskiem sg K. G. (1),
F.G.iK. G. (2) po 1/3 czeSci. F. G. zmart jako kawaler w dniu 16 marca 1955 roku, za$ K. G. (2) zmarla jako panna w
dniu 27 stycznia 1962 roku. Byla jedyng spadkobierczynia F. G..

Whnioskodawca G. D. zostal zameldowany w tej nieruchomosci jeszeze przed 1939 rokiem. W 1955 roku wstapit w
zwiazek malzenski z wnioskodawczynia K. D..

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze M. D. (2) na spotkaniu z udzialem swoich dzieci, nieformalnie przydzielita kazdemu
z nich po jednej z kamienic. I tak: G. D. otrzymal kamienice potozong w T. przy ulicy (...) polozona w C. przy ul. 16
lipca, J. D. potozona w C. przy ul. (...). Dokonany podzial wynikal z dotychczasowych miejsc zamieszkania rodzenhstwa.
Spadek po J. D. zmarlym 23 stycznia 2010 roku nabyli: jego zona B. D. oraz corki B. K., B. C. (2) po 1/3 czeéci. Spadek
po B. D. nabyly jej corki B. K., B. C. (2) po 1/2 czeSci.

Sad Rejonowy ustalil tez, ze umowa darowizny z dnia 11 marca 1999 roku G. D. darowal swej siostrze D. S. swéj udzial
w nieruchomosci polozonej w C. II przy ul. (...). G. D., J. D., M. S. umowa z dnia 21 sierpnia 2008 roku darowali swe
udzialy w prawie wlasno$ci nieruchomosci polozonej w C. przy ul. 16 lipca J. S. (2) — synowi M. S.. W 2003 i w 2007
roku G. D., J. D., M. S. jako wspotwlasciciele nieruchomosci polozonej w C. przy ul. 16 lipca 40 prowadzili wspdlnie
i indywidualnie korespondencje dotyczaca tej nieruchomoéci m.in. w zakresie rozliczenia czynszéw z 6wczesnym
zarzadca nieruchomoséci Zakladem (...) w C..



Sad Rejonowy na podstawie zeznan $wiadkoéw ustalil, Ze kazde z rodzenstwa, a to G. D., J. D. i M. S. zarzadzalo i
opiekowalo sie kazda z przydzielonych im kamienic. G. D. uwazal sie za zarzadce. Nigdy nie méwil, ze uwaza sie za
wlaéciciela nieruchomosci objetej wnioskiem.

W zakresie nieruchomosci objetej wnioskiem Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawca G. D. uiszczal podatek z nia
zwigzany miedzy 1996 a 2010 rokiem, od 1 stycznia 2007 roku wynajmowal 3 mieszkania znajdujace sie w kamienicy,
za okres od 2000 do 2008 roku samodzielnie lub z Zona regulowal podatek zwigzany z wynajmem mieszkan w tej
nieruchomosci. Czynsz od lokatoréw pobieral dla siebie i nie dzielil sie z pozostalymi wspoétwlascicielami. W latach
2009 - 2011 wnioskodawca G. D. przeprowadzil prace remontowe na nieruchomo$ci.

Sad Rejonowy na podstawie zeznan Swiadkow ustalil, ze kazde z rodzenistwa, a to G. D., J. D. i M. S. zarzadzal i
opiekowal sie kazda z przydzielonych im kamienica. G. D. uwazal sie za zarzadce. Nigdy nie mowil, ze uwaza sie za
wlaéciciela nieruchomosci objetej wnioskiem.

Sad Rejonowy nie dat wiary twierdzeniom §wiadka M. D. (3) w zakresie w jakim wskazala, iz od nastepnego miesigca
po $mierci M. D. (2) wnioskodawca pobieral czynsz od lokatoréw. Nie dal tez wiary twierdzeniom wnioskodawczyni K.
D., $wiadkdéw M. D. (3), J. S. (1), uczestniczki M. S. w zakresie w jakim wskazywaly, iz kazdy z rodzenstwa zajmowat sie
swoja nieruchomoscig i nie interesowal sie pozostalymi albowiem w tym zakresie staly one w oczywistej sprzecznos$ci
z korespondencja prowadzona przez G. D., J. D., M. S. w odniesieniu do nieruchomosci polozonej w C. przy ul. 16
lipca 40 z 6wczesnym jej administratorem.

Uwzgledniajac poczynione w sprawie ustalenia faktyczne Sad Rejonowy powolal art. 172 k.c. i wywiodl, ze w
drodze zasiedzenia mozliwe jest nabycie takze prawa wspotwlasnosci rzeczy, obejmujacego idealny udzial w prawie
wlasno$ci po wykazaniu samoistnoéci posiadania. Wskazal tez Sad Rejonowy, ze z charakteru wspotwlasnosSci
wynika uprawnienie do wspoétposiadania w zakresie nie wylaczajacym pozostalych wspotwlaseicieli (art. 206 k.c.).
Uprawnienie to wynika z prawa wspotwlasno$ci jako prawa wlasnoéci przystlugujacego niepodzielnie kilku osobom
(art. 195 k.c.). Niepodzielnoé¢ prawa wyraza sie w tym, ze kazdy ze wspdlwlascicieli ma prawo do calej rzeczy.
Posiadanie rzeczy przez wspolwlasciciela jest zatem posiadaniem wlascicielskim i samoistnym, stanowi bowiem
realizacje jego niepodzielnego prawa do rzeczy. Oznacza to, ze z faktu posiadania rzeczy przez wspotwlasciciela
wynika jedynie, iz korzysta on z tej rzeczy zgodnie z przystugujacym mu prawem. Niewykonywanie prawa
posiadania przez innego wspolwlasciciela nie uprawnia do wniosku, ze wspoélwlasciciel posiadajacy przejal rzecz
w samoistne posiadanie w zakresie jego uprawnien. Posiadanie ,wlacicielskie” calej rzeczy przez wspodlwlasciciela
niezbedne do zasiedzenia wymaga, zeby wspolwlasciciel zadajacy stwierdzenia zasiedzenia idealnego udzialu innego
wspoltwlaseiciela dal wyraz temu, Ze zmienil (rozszerzyl) zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje
uprawnienia z art. 206 k.c. Skuteczno$¢ takiej zmiany wymaga, aby uczynit to jawnie, czyli zamanifestowal ja w
spos6b widoczny dla wspdlwlasciciela i otoczenia. Sad Rejonowy podzielil tez poglad zgodnie z ktérym, z uwagi na
konstrukcje posiadania wspolwlascicielskiego domniemanie samoistnoéci posiadania ustanowione w art. 339 k.c.
nie ma zastosowania w sprawie o zasiedzenie przez wspotwlasciciela nieruchomosci udzialu nalezacego do drugiego
wspotwlasciciela

Odnoszac te zalozenia do ustalonych okolicznoéci faktycznych sprawy Sad Rejonowy stwierdzil, ze nie zostala
spelniona podstawowa przestanka warunkujgca zasiedzenie nieruchomosci tj. istnienie nieprzerwanego i samoistnego
posiadania nieruchomosci. Wedlug Sadu I instancji wnioskodawca G. D. byl posiadaczem zaleznym nieruchomodci,
brak bylo bowiem po jego stronie woli jej posiadania dla siebie z wylaczeniem pozostalych. O okolicznosci tej
Swiadczy¢ mialy zeznania zar6wno corki jak i synowej wnioskodawcy, ktore wskazywaly, ze wnioskodawca ,,opiekowat
sie” i ,zarzadzal” nieruchomo$cia. Rowniez zona wnioskodawcy jako osoba najblizsza wskazala, iz ,, uwazal sie
za zarzadce nigdy nie moéwil, ze uwaza sie za wlasciciela nieruchomosci”. Okoliczno$ci te Swiadcza o braku po
stronie G. D. woli wladania (animus) rzecza w sposéb nieograniczony, wylacznie dla siebie i w obrebie wylgcznie
swej sfery dyspozycyjnej. Za niewystarczajace dla wykazania samoistno$ci posiadania uznat Sad Rejonowy zeznania



wnioskodawcy G. D., ktory z uwagi na wiek i stan zdrowia nie byt w stanie sformulowa¢ jasnego i wiarygodnego
przekazu co do charakteru wladania. Takze zeznania D. S. uznal w tym zakresie za niejednoznaczne.

Sad Rejonowy uznal za niewykazanie twierdzenia wnioskodawcow w zakresie w jakim wskazywali, iz kazdy z
rodzenstwa interesowal sie jedynie ,wlasng” kamienicg i pozostale go nie interesowaly albowiem stanowisko takie
pozostawato w sprzecznoéci z korespondencjg G. D. z administratorem nieruchomoéci polozonej w C..

Dalej Sad Rejonowy podkresdlil, ze placenie podatkow czy tez innych naleznosSci publicznoprawnych nie jest ani
warunkiem koniecznym, ani wystarczajacym do wykazania samoistnego posiadania nieruchomosci. Przedlozone
przez wnioskodawcow dowody oplat podatkow dotyczyly okresu po 1996 roku. Z kolei umowy najmu obejmowaly
okres po 2007 roku, a dowody oplat za remonty okresu jeszcze pdzniejszego , bo po 2009 roku. Powolal tez poglad
zgodnie z ktérym o posiadaniu samoistnym wspotwlasciciela nieruchomosci zamieszkujacego w znajdujacym sie
na niej budynku w zakresie udzialow we wspolwlasnosSci innych wspoétwlascicieli nie przesadza samo ponoszenie
ciezarow zwigzanych z korzystaniem z nieruchomos$ci a nawet pokrycie kosztow remontu lub modernizacji
budynku. SamoistnoSci posiadania nie potwierdzal rowniez fakt zameldowania G. D. jeszcze przed 1939 rokiem na
nieruchomosci objetej wnioskiem.

Wedlug Sadu Rejonowego na spotkaniu rodzenstwa z matkg M. D. (2) ustalony zostal sposéb korzystania — zarzadu
poszczeg6lnymi nieruchomosciami, ktory jest nadal wykonywany. Posiadanie wnioskodawcy bylo rezultatem woli
owczesnej wlaScicielki a nastepnie po jej Smierci rezultatem konkludentnego potwierdzenia ustalonego stanu rzeczy
przez wszystkich spadkobiercéw. Zatem wedlug oceny wyrazonej w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia stan
ten nie byl wynikiem dzialania samego wnioskodawcy, uzewnetrznieniem jego wylacznej woli i w zwigzku z tym brak
bylo mozliwo$ci przypisania mu woli objecia jej w posiadanie w spos6b wskazany w przepisie art. 336 k.c.

W konsekwencji Sad Rejonowy oddalil wniosek o stwierdzenie zasiedzenia, za$ jako podstawe rozstrzygniecia o
kosztach wskazal art. 52081 k.p.c. nie podzielajagc tym samym dominujacej linii orzeczniczej, zgodnie z ktérg w
sprawach o stwierdzenie nabycia wlasnoSci nieruchomogci przez zasiedzenie istnieje sytuacja sprzecznosci interesow
uczestnikéw postepowania. Zaakcentowal, ze zapadle w sprawie orzeczenie nie doprowadzilo do zwiekszenia badz
zmniejszenia sfery uprawnien ktéregokolwiek spo$rod uczestnikow postepowania.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wniesli wnioskodawcy zarzucajac naruszenie:

- art. 339 k.c. w zw. z art. 172 k.c. poprzez przyjecie, ze domniemanie samoistnoéci posiadania nie znajduje
zastosowania w stosunkach pomiedzy wspotwlascicielami,

- naruszenie art. 23381 k.p.c. poprzez bledna ocene materialu dowodowego wyrazajaca sie niezasadnym przyjeciem,
ze wnioskodawca nie wykazal samoistnosci posiadania przez okres 30 lat, podczas gdy byl traktowany jako wtasciciel
przez najblizsze otoczenie, a takze przez same uczestniczki postepowania do czasu wszczecia postepowania,

- naruszenie art. 23381 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze wnioskodawca powinien przechowywa¢ dokumenty przez
okres 30 lat,

- naruszenie art. 23381 k.p.c. poprzez nieprawidlowa ocene uzytych przez §wiadkéw M. D. (3) oraz wnioskodawczynie
K. D. sformulowan ,,opiekowa¢ sie” i ,administrowa¢” podczas gdy z kontekstu wypowiedzi wynikalo, ze w taki sam
spos6b okreslaly one charakter wladztwa przez matke wnioskodawcy — M. D. (2), bedaca formalng wiascicielka
nieruchomodci,

- naruszenie art. 245 k.p.c. poprzez nieuprawnione przyjecie, ze wnioskodawca interesowat sie pozostalymi
nieruchomosciami, podczas gdy zadne z przedstawionych pism nie zawiera jego podpisu uzasadniajacego twierdzenie,
ze przygotowane zostalo na jego prosbe lub z jego udzialem,



- naruszenie art. 229 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuznanie za fakt nie wymagajacy dowodu okolicznosci
przyznanych przez uczestniczki postepowania w zakresie braku zainteresowania wnioskodawcy pozostalymi
nieruchomosciami,

- bledne ustalenie, ze spotkanie rodzinne do jakiego doszlo przed $§miercia M. D. (2) dotyczylo wylacznie uregulowania
kwestii zwigzanych z administrowaniem nieruchomos$ciami, podczas gdy na tym spotkaniu M. D. (2) dokonala
nieformalnego rozporzadzenia nieruchomosciami, co potwierdzaly zeznania uczestniczki D. S. i pdZniejszy czeSciowy
dzial spadku i darowizny przez wnioskodawce udzialow przypadajacych mu w nieruchomosciach polozonych w C.,

- niezasadne uznanie, ze wnioskodawca nie zamanifestowal zmiany sposobu posiadania i jedynie nig zarzadzal,
podczas gdy taki stan rzeczy i dokonanie nieformalnego podzialu wlasnosci trzech nieruchomosci byt akceptowane
przez pozostalych wspotwlaseicieli i potwierdzone dokonaniem przesunie¢ majatkowych w majatku miedzy
rodzenstwem.

Formutujgc te zarzuty domagali sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku i zasgdzenie
kosztow postepowania.

Uczestniczki postepowania B. K. i B. C. (1) wniosly o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia fatyczne wymagaja usystematyzowania i uzupelnienia, po pierwsze w
zakresie stanu prawnego nieruchomoéci, ktorej dotyczy wniosek.

Jest ona jest w Ksiedze Wieczystej Tom 28, Wykaz 945 T., prowadzonej przez Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach.
Ujawnieni w tresSci tej ksiegi wspotwlasciciele nieruchomoéci K. G. (1), F. G.i K. G. (2) nie zyja.

K. G. (1) zmarl 3 listopada 1944 roku, a spadek po nim mocg postanowienia Sagdu Rejonowego w Tarnowskich Gérach
z dnia 7 kwietnia 1955 roku, sygn. I Ns 169/55 nabyli w cze$ciach réwnych F. G. i K. G. (2) (dowod: odpis post. k. 7
akt I Ns 95/08 SR w Tarnowskich Gérach).

F. G. zmarl 16 marca 1955 roku, a spadek po nim mocg postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z
dnia 16 kwietnia 2008 roku, sygn. akt I Ns 95/08, nabyla K. G. (2) (dowdd: post. k. 51 akt I Ns 95/08).

K. G. (2) zmarla 27 stycznia 1962 roku, a spadek po niej mocg postanowienia Sagdu Rejonowego w Chorzowie z dnia 19
pazdziernika 2001 roku, sygn. akt I Ns 713/2001 nabyla M. D. (2), ktéra z kolei zmarla 27 czerwca 1972 roku. Spadek
do niej moca tego samego postanowienia nabyli maz F. D. oraz dzieci D. S., G. D. i J. D. — po 1/4 czeéci kazdy z nich
(dowod: post. k. 21 akt I Ns 713/2001 SR w Chorzowie).

F. D. zmarl dnia 10 listopada 1977 roku, a spadek po nim mocg postanowienia Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia
22 lutego 2002 roku, sygn. akt I Ns 48/2002 nabyly dzieci D. S., G. D. i J. D. — po 1/3 czeéci kazde z nich (dowod:
post. k. 5 akt I Ns 95/08 SR w Tarnowskich Goérach, adnotacja w §1 ust 1 pkt 8 aktu notarialnego z dnia 21 sierpnia
2008 roku k. 198 akt sprawy).

J. D. zmarl 23 stycznia 2010 roku, a spadek po nim. Moca postanowienia Sagdu Rejonowego w Chorzowie z dnia 11
stycznia 2011 roku, sygn. akt I Ns 997/10 nabyta zona B. D. oraz corki B. K. i B. C. (1) po 1/3 czeSci kazda z nich. Moca
tego samego postanowienia spadek po B. D. zmarlej 29 czerwca 2010 roku nabyly jej corki B. K. i B. C. (1) w czeéciach
rownych (dowdd: post. k. 23 akt I Ns 997/10 SR w Chorzowie).

G. D. zmarl 10 wrzeénia 2013 roku. Nie toczylo sie postepowanie spadkowe dotyczace dziedziczenia po nim, nie zostal
tez sporzadzony akt poswiadczenia dziedziczenia. G. D. w chwili §mierci pozostawal w zwigzku malzeniskim z K. D.,
ktory to zwiazek zostal zawarty w dniu 4 czerwca 1955 roku. Z matzenstwa pochodzilo troje dzieci, a to: A. D., M. D.
(1) iJ. S. (1). Innych dzieci nie pozostawil. Testamentu nie sporzadzit. Nikt z kregu spadkobiercéw ustawowych nie



skladat o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, nie zrzekal sie dziedziczenia i nie zostal uznany za niegodnego
dziedziczenia (dowod: odpisy aktoéw stanu cywilnego k. 55, 303, 452-454, zeznania wnioskodawcéw M. D. (1), A. D.
iJ. S. (1) na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2015 roku - k. 477).

Odnoszac sie do pozostalych ustalenn Sadu Rejonowego wskazaé trzeba, ze nie bylo w sprawie sporne, iz M. D. (2)
matka G. D., D. S. iJ. D., byla wylaczna wlascicielka trzech nieruchomosci. Dwie z nich polozne byly w C., za$ trzecia
— objeta wnioskiem w T.. W okresie poprzedzajacym $mier¢ M. D. (2) w kazdej z nieruchomoéci zamieszkiwalo
jedno z jej dzieci. Nie budzilo tez watpliwoSci, ze przed $miercig M. D. (2) na spotkaniu z udzialem dzieci, wydala
dyspozycje co do dalszego wladania nieruchomos$ciami. Wedlug ustalenr Sadu Rejonowego nieruchomoéci zostaly
woweczas przekazane do dalszego zarzadzania przez kazde z rodzenstwa, a podzial wynikal z dotychczasowych miejsc
zamieszkania. Rodzenstwo zaakceptowalo to rozporzadzenie i po $mierci matki zastosowalo sie do jej woli.

Dokonane w tej czeSci przez Sad Rejonowy ustalenia pomijajg jednak zupekie jednoznaczne w swojej wymowie
zeznania jedynej zyjacej uczestniczki tego spotkania — D. S.. Wynika z nich, ze M. D. (2) przed $miercia dokonala
nieformalnego rozporzadzenia nieruchomog$ciami, nie zdazyla sporzadzié¢ testamentu na piSmie, lecz jej wola bylo aby
kazde z dzieci dostalo, co nalezy podkresli¢ — swoj — budynek. Skutkiem tego nieformalnego rozporzadzenia bylo
to, ze zadne z rodzenstwa nie interesowalo sie wzajemnie poszczegdlnymi nieruchomos$ciami, koncentrujgc sie na tej
bedacej w ich wlasnym posiadaniu. W szczegélnosci G. D. nie uzgadnial zadnych dzialan dotyczacych zajmowane;j
przez siebie nieruchomo$ci z kimkolwiek z rodzenstwa, ktore z kolei takze nie ingerowalo we wladztwo nad budynkiem
i gruntem objetymi wnioskiem. Co istotne, uczestniczka postepowania D. S. w toku zeznan wskazala, ze uwazala sie za
wlascicielke nieruchomosci polozonej w C. przy ulicy (...), natomiast brata G. D. uwazala za wlaSciciela nieruchomosci
w T., gdyz taka byla wola matki.

Z zeznan D. S. nie wynika przy tym, aby nieruchomos$ci mialy by¢ oddane jedynie w zarzad poszczeg6lnym zstepnym M.
D. (2). Jedyny w tym zakresie material dowodowy stanowia zeznania uczestniczek postepowania B. K. 1iB. C. (1), ktore
w swoich zeznaniach powolywaly sie na posrednie, pochodzace od ich rodzicéw relacje rodzicow co do rzekomego
spotkania zstepnych M. D. (2), jakie mialo mie¢ miejsce po jej Smierci i podczas ktérego, nieruchomosci zostaly
podzielone ,pod zarzad”. Zeznania te nie mogly jednak konkurowac z bezposrednimi informacjami jakie przekazala
w swoich zeznaniach uczestniczka postepowania D. S..

Ustalajac charakter wladztwa nad poszczego6lnymi nieruchomos$ciami Sad Rejonowy skoncentrowal sie na zeznaniach
$wiadkow, wnioskodawezyni i uczestnikow, ktére postugiwaly sie stwierdzeniami o ,zarzadzaniu” i ,,opiece” nad
poszczeg6lnymi nieruchomos$ciami odrebnie przez kazde z rodzenstwa. Trafnie jednak zarzuca w tym aspekcie
apelacja, ze uzycie przez $wiadkdow czy uczestnikow okre$lonych sformutowan nie moglo byé oceniane tylko na
podstawie prawnego znaczenia tychze stwierdzen, lecz nalezalo je powigzaé z caloSciowym kontekstem wypowiedzi.
Podzieli¢c w tym aspekcie nalezy zarzuty apelacji, ze uzyte przez wnioskodawczynie $§wiadka M. D. (3) okreSlenie
»zarzad” i ,opieka” charakteryzowaly w takim sam sposob wladztwo M. D. (2) - wlaScicielki nieruchomo$ci. Nadto
$wiadek wyjasnila jak rozumie te pojecia — jako wykonywanie okre§lonych czynnosci tylko we wlasnym interesie
(doslownie ,,dla siebie”). Podobnie oceni¢ nalezy akcentowane przez Sad Rejonowy stwierdzenie wnioskodawczyni K.
D., ze jej maz G. D. uwaza sie za zarzadce. W tym zakresie wnioskodawczyni nie zeznala bowiem o faktach ale dokonata
oceny okres$lonych okolicznosci faktycznych i wyciagnela z nich wnioski, ktére jednak nie byly zgodne z rzeczywistym
charakterem wladztwa.

Wskazaé trzeba, ze w sprawie w istocie nie bylo sporne to, ze zadne z rodzenstwa nie ingerowalo w spos6b wladania
kazda z otrzymanych od M. D. (2) nieruchomosci, nie domagalo sie tez wzajemnych rozliczen z tego tytutu. Okoliczno$é
ta przyznaly bowiem takze uczestniczki postepowania B. K. i B. C. (1) (zeznania k. 258-260). Spornymi pozostawaly
jedynie przyczyny takiego stanu rzeczy, a to czy brak ingerencji byt skutkiem umowy oddajacej nieruchomosci w
zarzad czy tez realizacji woli matki, ktéra nieformalnie rozporzadzila nieruchomos$ciami. W tym aspekcie zaznaczenia
wymaga, ze charakteru wladania nie mogta podwazy¢ eksponowana przez Sad Rejonowy korespondencja z lat 2003 —
2007. Po pierwsze nie byla ona kierowana wzajemnie do wspoétwtasceicieli lecz do podmiotu trzeciego, po wtore w toku
postepowania nie wykazano aby ktérekolwiek z pism zostalo podpisane przez G. D. lub sporzadzone za jego akceptacja,



po trzecie, zadne z pism nie dotyczy nieruchomoéci potozonej w T.. Nadto w toku postepowania nie zostalo wykazane
aby pisma te byly sporzadzone w celu realizacji jakichkolwiek roszczen przystugujacych w relacjach wewnetrznych
miedzy wlascicielami. Pisma te nie sg zatem przeciwdowodem do twierdzen, iz zstepni M. D. (2) wzajemnie nie
ingerowali w sposéb wladania kazda z otrzymanych od matki nieruchomo$ci.

Charakter wladztwa wnioskodawcy nad nieruchomoscia objeta wnioskiem oddaja tez zlozone w toku postepowania
odwolawczego zeznania M. D. (1), A. D.iJ. S. (1) — nastepcédw prawnych G. D., Wynikalo z nich, ze wnioskodawca
czul sie wlasScicielem, tak tez traktowali go najemcy lokali od ktorych pobieral czynsze. Dbal o czysto$é na terenie
nieruchomoéci. Z wlasnych §rodkow finansowal zar6wno biezace naprawy jak w wieksze remonty, w tym remont
dachu, wymiane piecow w lokalach, okien na klatce schodowej budynku. Zaciagnal w tym celu kredyt. Dbal o
malowanie klatki schodowej. Rodzenstwo nie finansowato tych czynnosci i nie domagato sie rozliczen. Sam G. D. nie
ingerowal przy tym w sposéb wladania nieruchomos$ciami polozonymi w C.. Nieruchomo$c¢ przekazana J. D. zostala
przejeta w zarzad panstwowy, a to z tej przyczyny, ze zostala zadluzona (zeznania §wiadka M. D. (3) k. 171, zeznania
wnioskodawczyni K. D. k. 220),

Stan taki trwal niewatpliwie do $§mierci J. D., to jest 23 stycznia 2010 roku. Wezeéniej, notarialng umowa darowizny
z dnia 11 marca 1999 roku G. D. darowal swojej siostrze D. S. jego udzial wynoszacy 1/3 czeéci, w prawie wlasnosci
nieruchomoéci polozonej w C. przy ul. (...). Nadto notarialnymi umowami darowizn i cze$ciowego dzialu spadku z dnia
21 sierpnia 2007 roku i 21 sierpnia 2008 roku rodzenstwo zgodnie uregulowalo stan prawny drugiej z nieruchomosci
polozonej w C. poprzez przyznanie go J. S. (2) — synowi D. S.. Nieruchomo$¢ ta w dacie zawarcia pierwszej z umow
znajdowala sie w zarzadzie Zakladu (...) w C. i posiadala nieuregulowane zadluzenie z tytulu sprawowanego przez
ten podmiot zarzadu (dowod: odpisy aktow notarialnych k. 194-212, w szczegoblnosci §2 ust. 1 pkt 2 umowy z dnia 6
listopada 2007 roku).

Odnoszac poczynione w sprawie ustalenia faktyczne do regulacji normujacych mozliwoéé zasiedzenia przede
wszystkim podzieli¢ nalezalo stanowisko Sadu Rejonowego co do tego, ze ustawodawca w sposéb odmienny traktuje
wspoltposiadanie od posiadania indywidualnego, co wyklucza zastosowanie domniemania ustanowionego w art. 339
k.c. w sprawie o zasiedzenie przez wspolwlasciciela nieruchomo$ci udzialu nalezacego do innego wspotwlasciciela.
Poglad ten nie budzi watpliwoéci w §wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 2 kwietnia 2014 roku, IV CSK 412/13, Lex nr 1475180, z dnia 24 maja 2013 roku, V CSK 269/12, Lex nr 1365760,
z dnia 15 maja 2013 roku, V CSK 263/13, Lex nr 1353203, z dnia 1 kwietnia 2011 roku, III CSK 184/10). Przyczyny
stanowiace podstawe takiej oceny przepiséw zostaly w tym zakresie wyczerpujaco przedstawione w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia, co czyni zbednym ich powielanie.

Rzecz jednak w tym, ze wykladnia art. 339 k.c. w zw. z art. 206 k.c. nie moze prowadzi¢ do wniosku o wylaczeniu
mozliwo$ci zasiedzenia przez jednego wspolwlasciciela udzialow innych wspoétwlascicieli. Roznica polega jedynie
na tym, ze skoro w tym wypadku samoistno§¢ wspolposiadania wspotwlasciciela nie jest objeta domniemaniem,
to zgodnie z ogblnymi zasadami rozkladu ciezaru dowodu te przestanke powinien wykaza¢ wnioskodawca, ktory
w tym zakresie nie korzysta z ulatwien przystugujacych wladajacemu cudza nieruchomodcia, ktéry nie jest jej
wspoétwlascicielem (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r. III CSK 280/13 LEX nr 1621344).

Oceniajac czy w sprawie moglo dojs$¢ do zasiedzenia nalezy przede wszystkim oceniaé¢ w jakich okoliczno$ciach doszlo
do objecia nieruchomos$ci w posiadanie, a nastepnie rozwazy¢ czy okoliczno$ci te usprawiedliwiaja przekonanie o
samoistno$ci posiadania calej nieruchomoéci.

W tym aspekcie utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest poglad, zgodnie z ktérym wejsécie w posiadanie
nieruchomosci na skutek umowy przeniesienia wlasnoéci zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego; jako
rezultat nieformalnego wykonania zapisu lub w wyniku nieformalnej umowy o dziat spadku, stanowi o samoistnosci
takiego posiadania od samego poczatku (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z 4 pazdziernika 1979 r., III CRN
163/79, OSNCP 1980, nr 5, poz. 95, z dnia 24 pazdziernika 2000 r. V CKN 130/00, Lex nr 533923, z dnia 29 wrze$nia
2005 roku, III CK 332/05, Lex nr 255625).



Okolicznosci faktyczne rozpoznawanej sprawy pozwalaja natomiast na stwierdzenie, ze zrodlem z ktorego kazde z
rodzenstwa wywodzilo swoje prawo do spadkowych nieruchomosci, bylo nieformalne rozporzadzenie ich matki M.
D. (2) — wlascicielki tychze nieruchomosci. Niewatpliwe po Smierci wladcicielki jej zstepni dostosowali sie do jej
woli przejmujac wladztwo nad przydzielonymi im nieruchomos$ciami i jednoczeénie zrzekajac sie roszczen wzgledem
pozostalych, a tym samym uznajac wzajemnie wylaczne uprawnienia pozostalych do zajmowanych przez nich
nieruchomosci. Swiadczylo to o objeciu nieruchomoéci objetej wnioskiem przez wnioskodawce G. D. w posiadanie
samoistne. Ta wlaénie okolicznosé $wiadczyta o tym, ze wladztwo wykonywane przez G. D. wzgledem objetej
wnioskiem nieruchomosci przekraczalo czynnoéci z art. 206 k.c.

Jak juz wyzej wskazano tego, ze nieruchomosci nie zostaly podzielone do zarzadu dowodzily jednoznacznie przede
wszystkim zeznania D. S. — jedynej zyjacej uczestniczki spotkania, na ktorym M. D. (2) dokonala nieformalnego
rozporzadzenia. Brak bylo jednocze$nie podstaw do tego aby uznac, ze po $mierci M. D. (2) mialo miejsce spotkanie
rodzenstwa dotyczace podzialu nieruchomosci do zarzadzania, skoro D. S. zaprzeczyla aby takie spotkanie odbylo sie
(zeznania k. 287v).

Zatem czynnoSci dokonywanych przez G. D., a to: zawierania umo6w najmu lokali i pobierania czynszéw, dbania o
czysto$¢ na nieruchomosci, dokonywanie biezacych napraw (m. in. malowanie klatki schodowej, wymiana okien,
remonty piecow kaflowych w mieszkaniach lokatoréw) jak zasadniczych remontéw, w tym dwukrotnych remontéow
dachu, w okoliczno$ciach sprawy nie mozna bylo okresli¢ jako czynnos$ci zleconego czy tez ustawowego zarzadu
zwlaszcza, ze byly one finansowane takze z wlasnych srodkow G. D.. Opisane dzialania uzna¢ nalezalo za zachowania
wlascicielskie, dokonywane we wlasnym imieniu i na wlasna rzecz. Z uwagi na okoliczno$ci w jakich nastapilo wejscie
w posiadanie nieruchomosci, nie byly tu wymagane dalsze szczegbdlne wyrazy manifestacji tego, ze nie dzialania te nie
stanowig jedynie realizacji uprawnienia z art. 206 k.c. Stanowczego podkreslenia wymaga tu bowiem, ze od poczatku
zrodlem wiladztwa G. D. nad nieruchomoscia nie byta wspolwlasno$é lecz nieformalne rozporzadzenie majatkiem
dokonane przez wlascicielke za jej zycia, do ktorej dostosowali sie jej zstepni.

Zatem w sprawie udowodniono posiadanie nieruchomosci prezd G. D. wylacznie dla siebie, tj. z wola odsuniecia
pozostalych wspotwlascicieli od wspotposiadania i wspotkorzystania.

Konkludujac, co najmniej od 27 czerwca 1972, to jest Smierci M. D. (2), pozostali wspotwlasciciele nie wladali i nie
mieli potencjalnej mozliwo$ci wtadania nieruchomoscia objeta wnioskiem. Samoistnym posiadaczem ich udzialow byt
bowiem G. D.. Pozwalalo to na stwierdzenie zasiedzenia w mys$l art. 172 k.c. w zw. z art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990
r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. nr 55, poz. 321). Niewatpliwe objecie nieruchomosci w posiadanie w zlej
wierze sprawialo, ze czas potrzebny na stwierdzenie zasiedzenia wynosit 30 lat, a zatem uplynal z dniem 27 czerwca
2002 roku. Wobec tego zasiedzenie udzialow wspdlwlascicieli D. S. i J. D. nastapilo z dniem 28 czerwca 2002 roku.

Jako, ze okoliczno$ci sprawy nie wskazywaty aby czynnoSci wlascicielskie wzgledem nieruchomos$ci wykonywala takze
K.D. - zona G. D., stwierdzenie zasiedzenia nastapi¢ moglo jedynie na rzecz G. D.. Tylko on spelil bowiem przestanki
okre$lone w art. 172 k.c. Nie wylaczalo to objecia nabytego w ten sposéb przedmiotu majatkowego wspolnoscia
ustawowg, co jednak nie zmienialo faktu, ze stwierdzenie zasiedzenia moglo nastgpié tylko na rzecz samoistnego
posiadacza rzeczy. Nie mozna bowiem utozsamia¢ samego sposobu stwierdzenia nabycia prawa (stwierdzenia
zasiedzenia wlasno$ci) ze skutkami prawnymi takiego nabycia w systemie malzenskiej wsp6lnoéci majatkowej (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1978 roku, III CZP 7/78, OSNC 1978/9/153).

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie uwzgledniajac wniosek w czesci dotyczacej
zasiedzenia na rzecz G. D., a to na podstawie art. 38681 k.p.c. w zw. z art. 13§2 k.p.c.

Orzekajac o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze sprawy o stwierdzenia
nabycia wlasnoSci rzeczy przez zasiedzenie naleza do tej kategorii spraw, w ktorych interesy uczestnikéw sa sprzeczne
w rozumieniu art. 52083 k.p.c. Sprzeczno$c¢ co do wyniku sprawy oczekiwanego przez wnioskodawce i uczestnika
postepowania jest tu wyrazna (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2012 roku, II CZ 86/12, Lex



nr 1228797). Jednakze pomimo oddalenia wniosku w cze$ci dotyczacej stwierdzenia zasiedzenia na rzecz K. D. Sad
Okregowy nie znalazl podstaw do obciazania jej obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz uczestniczek
postepowania B. C. (1) i B. K.. Oddalenie wniosku zwigzane byto bowiem jedynie z formalnymi wymogami stwierdzenia
zasiedzenia. W istocie bowiem sporne udzialy weszly do majatku wspdlnego K. i G. D., jednakze z opisanych
wyzej przyczyn, okoliczno$c¢ ta nie podlegata wyartykulowaniu w sentencji orzeczenia. Zatem pomimo formalnego
oddalenia wniosku wnioskodawczyni nabyta udzial w prawie, ktorego dotyczylo postepowanie, kosztem uczestniczek
postepowania B. C. (1) i B. K.. Przemawialo to przeciwko obciazaniu wnioskodawczyni K. D. obowiazkiem zwrotu
kosztow na rzecz wskazanych uczestniczek, co z kolei przemawialo za oddaleniem ich wniosku o zasadzenie tychze
kosztow.

W pozostalej czesci, to jest dotyczacej stwierdzenia zasiedzenia na rzecz K. D., apelacja jako bezzasadna podlegala
oddaleniu, a to na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c.

Orzekajac o kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze takze w i tym postepowaniu
pomimo cze$ciowego oddalenia apelacji, w istocie wszyscy wnioskodawcy nabyli prawo majatkowe kosztem
uczestniczek postepowania B. C. (1), B. K. i D. S., co przemawialo za zastosowaniem zasady z art. 52083 k.p.c.
Uwzgledniajac jednak stanowisko w sprawie i postawe uczestniczki postepowania D. S., ktéra przychylila sie do
wniosku i zlozyla zeznania umozliwiajace stwierdzenie zasiedzenie, Sad Okregowy za zasadne uznal odstapienie od
obcigzania jej kosztami tego postepowania, a to zgodnie z art. 102 k.p.c. stosowanym odpowiednio w postepowaniu
nieprocesowym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 roku,. IT CZ 170/11, Lex nr 1170229).
Okoliczno$ci takie nie zachodzily natomiast w przypadku uczestniczek postepowania B. C. (1) i D. S. od ktoérych Sad
Okregowy zasadzil na rzecz wnioskodawcow solidarnie poniesiona przez nich kwote oplaty od apelacji (2.000 z})
oraz wynagrodzenia pelnomocnika w wysokoéci stawki minimalnej (900 zl) odpowiedniej do warto$ci przedmiotu
zasiedzenia wynoszacej 200.000 zlotych, zgodnie z §7 ust. 1 pkt 1 w zw. 6 pkt 6 i §12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
2013 roku, poz. 490).
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