Sygn. akt ITI Ca 1645/14, I1I Ca 1646/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Tatarczyk

Sedzia SO Krystyna Hadry$

Sedzia SR (del.) Roman Troll (spr.)

Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2015 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. J.

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Ustugowo-Handlowemu (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosciag w R.
przy udziale interwenienta ubocznego (...) Spotki Akcyjnej w W..

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej i interwenienta ubocznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 2 czerwca 2014 r., sygn. akt I C 329/09

1. oddala obie apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powoédki kwote 1.800 (tysiqgc osiemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Roman Troll SSO Tomasz Tatarczyk SSO Krystyna Hadry$
Sygn. akt ITI Ca 1645/14

IIT Ca 1646/14

UZASADNIENIE

Powodka Z. J. wniosla o zasadzenie od pozwanej Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Uslugowo-Handlowego (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialnoécia w R. kwoty 51.557 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 27 lutego 2009r. oraz
przyznanie zwrotu kosztow procesu. Na uzasadnienie swego zadania wskazala, iz w dniu 31 stycznia 2006r. bedac
pracownikiem (...) S.A. w K. Oddzial KWK (...) przyjechala do pracy i zaparkowala samochod na parkingu, ktéry na
mocy umowy z jej pracodawcg dzierzawi pozwana, a po opuszczeniu samochodu w obuwiu zimowym na niewielkim
obcasie udala sie w kierunku wyjécia z parkingu, ktory byl nieod$niezony, a pod $§wiezym opadem $niegu znajdowaly
sie oblodzone nieréwnoéci, potknela sie na oblodzonej i nieod$éniezonej nieréwnosci, upadla i doznala zlamania
trojkostkowego goleni prawnej z podwichnieciem w stawie skokowym goérnym, a po przewiezieniu do szpitala



wykonano otwarte nastawienie zlamania z zalozeniem wewnetrznej stabilizacji §rubami i popregiem, a nastepnie
zalozono opatrunek gipsowy. Po opuszczeniu szpitala po 8 dniach powo6dka nie chodzita przez 12 tygodni - w tym czasie
poruszala sie na wozku inwalidzkim po 12 tygodniach zaczela poruszac sie z pomocg kuli lokciowej. Byla niezdolna do
pracy przez okres 182 dni, po wyczerpaniu zasitku chorobowego nie odzyskala zdolnosci do pracyi od 1 sierpnia 2006r.
zostalo jej przyznane $wiadczenie rehabilitacyjne. Pow6dka podala, iz kwota 40.000 zl stanowi zado$¢uczynienie w
zwigzku z krzywda, jakiej doznala na skutek opisanego zdarzenia, z kolei kwota 10.037 zt stanowi jej utracone dochody
powodki w zwigzku z wypadkiem, a kwota 1.524,97 zl to poniesione koszty leczenia. Na uzasadnienie roszczenia
odsetkowego powodka wskazala, iz domaga sie odsetek od dnia 27 lutego 20009r., kiedy to pozwany udzielil odpowiedzi
na wniosek powddki o zawezwanie do proby ugodowej odmawiajac zaplaty zadoSéuczynienia i odszkodowania, od
tego dnia bowiem roszczenie powddki stalo sie wymagalne.

Pozwana zadala oddalenia powodztwa i przyznania zwrotu kosztow procesu, a takze przypozwania (...) S.A. w W.
wskazujace, iz powddka nie wykazala istnienia koniecznych przestanek odpowiedzialnoSci jakimi sg wina po stronie
pozwanego, szkoda oraz adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy zachowaniem pozwanej a zaistniala szkoda.
Zarzucila, ze do wypadku doszlo wylacznie z winy powodki, ktéra nie zachowala nalezytej ostroznosci, gdyz w
wyjatkowo trudnych warunkach pogodowych poruszala sie w obuwiu nieadekwatnym do zaistnialtych okolicznosci, tj.
obuwiu na wysokim obcasie, a pozwana nie ponosi winy za zaistnialg sytuacje, albowiem dolozyla wszelkich staran, aby
parking utrzymac w nalezytym stanie pomimo wyjatkowo trudnych warunkéw pogodowych. W dniu kiedy doszlo do
zdarzenia wystepowaly bowiem wyjatkowo obfite opady marznacego deszczu, co powodowalo powstawanie gololedzi.
Warunki byly na tyle trudne, ze samochody nie mogly porusza¢ sie po drogach, pomimo to pozwana przedsiewzigla
wszelkie mozliwe czynno$ci w celu wyeliminowania zagrozen, poprzez oczyszczanie dzierzawionych parkingéw nr 1 i
2 7 zalegajacego $niegu, wysypanie ich sola i zuzlem. Nadto pozwana zarzucila, ze zagdane zado$éuczynienie jest razaco
wygbérowane oraz ze powoddka nie wykazala wysoko$ci szkody, zlozyta bowiem pozbawione waloru wiarygodnosci
kserokopie dokumentéw, ponadto powodka podlegata obowiazkowemu ubezpieczeniu spolecznemu przystugiwalo jej
zatem prawo do bezplatnej pomocy medycznej. Odno$nie zadania przypozwania (...) S.A. w W. pozwana wskazala,
ze w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2006r. objeta byla ubezpieczeniem od odpowiedzialno$ci cywilnej w zwigzku
z prowadzong dzialalnoS$cia i posiadanym mieniem, w zwigzku z tym na podstawie umowy ubezpieczenia z pozwana
ubezpieczyciel na wypadek wystapienia zdarzenia objetego ochrona ubezpieczeniowa bedzie zobowigzany do wyplaty
odszkodowania.

(...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. zglosil interwencje uboczng po stronie pozwanej wnoszac o oddalenie powb6dztwa
i przyznanie zwrotu kosztow postepowania interwenient podnidst zarzut przedawnienia roszczen powddki wobec
interwenienta powolujac sie na art. 819 § 1 i 2 ke. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 13 kwietnia 2007r.
wskazujac, iz jako, ze powddka dowiedziala sie o szkodzie i o osobie zobowigzanej do jej naprawienia w dniu
31 stycznia 2006r. trzyletni termin przedawnienia roszczenia uptynal z dniem 31 stycznia 2009r. Tymczasem
zgloszenie zdarzenia ubezpieczycielowi nastapilo dopiero z chwila doreczenia ubezpieczycielowi wniosku pozwanego
o przypozwanie w dniu 19 sierpnia 2009r. W pozostalym zakresie interwenient przychylil sie w catoSci do stanowiska
pozwanego wskazujac, iz podziela jego argumentacje dotyczacg zachowania przez pozwanego nalezytej starannosci w
utrzymaniu parkingu i jego od$niezaniu co bylo utrudnione ze wzgledu na panujace w dacie zdarzenia trudne warunki
atmosferyczne. Interwenient podzielil rowniez argumentacje pozwanego dotyczaca niewykazania przez powodke
wielkoSci szkody oraz zadania razaco wygoérowanego zado$éuczynienia. Odno$nie zagdania odszkodowania w zakresie
kosztow leczenia interwenient uboczny zarzucil, iz powddka nie wykazala zwigzku przyczynowego pomiedzy zakupem
lekéw, urzadzen i korzystaniem z zabiegdw rehabilitacyjnych, a zdarzeniem.

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w Rybniku zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 51.467 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 27 lutego 2009r. (pkt 1); w pozostalym zakresie powddztwo oddalil (pkt 2); zasadzil
od pozwanej na rzez powddki kwote 4.017 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 3); nakazat pobraé od pozwanej na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.823,23 z} tytulem kosztéw sadowych (pkt 4).

Rozstrzygniecie poprzedzono nastepujacymi ustaleniami, ze na mocy umowy z dnia 24 pazdziernika 2005r. (...) S.A.
w K. Oddzial C. wydzierzawila pozwanej nieruchomos$é stanowigca dzialki nr (...) potozong w C. opisana w ksiedze



wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Rybniku. W sktad tej nieruchomosci wchodzil przyzaktadowy
parking nr 1. Pozwana zobowiazala sie do utrzymania na zajmowanym terenie i wokd! niego nalezytego ladu i
porzadku oraz wykorzystania dzierzawionego terenu zgodnie z celem okre§lonym w umowie. Parking nr 1 posiadal
regulamin umieszczony w widocznym miejscu przy wjezdzie, zgodnie z ktérym kazdy uzytkownik zostal zobowiazany
do przestrzegania obowigzujacych przepisow BHP. Stan techniczny parkingu nr 1 byl zly, nawierzchnia skladata
sie czeSciowo z kostki granitowej, czeSciowo z plyt betonowych, a takze ubitego Zuzlu, byla pelna dziur, kolein i
nieré6wnosci. Powstale ubytki nawierzchni pozwana starala sie na biezaco uzupelnia¢ poprzez zasypywanie thuczniem.
Prace zwigzane z utrzymaniem i czyszczeniem parkingu prowadzone byly jedynie w weekendy, albowiem w ciggu
tygodnia z uwagi na 3 — zmianowy system pracy kopalni, parking byl stale przepelniony. Zima parking nr 1 byt
odéniezany jedynie na gléwnych ciagach komunikacyjnych prowadzacych do miejsc parkingowych. Snieg zalegajacy
na miejscach parkingowych byl ujezdzany przez samochody i tworzyly sie koleiny. W przypadku wiekszych opadow
$niegu i $Sniegu zalegajacego miedzy samochodami pozwana od$niezala w weekendy przy uzyciu ciezkiego sprzetu. W
przypadku wystapienia gololedzi pracownicy parkingu posypywali Sciezki gtownie sola. Byl takze dostepny zuzel. Fakt
posypania parkingu zuzlem odnotowywany byl w raporcie pracy sprzetu ciezkiego. Miejsca parkingowe i przestrzenie
miedzy samochodami nie byly posypywane z uwagi na zbyt malo miejsca.

Pozwang wigzala ponadto z (...) S.A. Oddziat KWK (...) umowa, na podstawie ktorej pozwana $wiadczyla ushugi
zwigzane z usuwaniem skutkéw zimy na wyznaczonych chodnikach, drogach i placach wewnatrz zakladu. W celu
wykonania wskazanej umowy, pozwana zakupila w dniach 5 stycznia 2006 r. i 21 stycznia 2006 r. s61 wypadowa.
Kopalnia nie miala zastrzezen co do wykonywanych przez pozwana rob6t. W zwigzku z prowadzong dzialalnoScig
pozwana zawarla z (...) S.A. umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej deliktowe;j.

W dniu 31 stycznia 2006r., powodka bedaca pracownikiem (...) S.A. W K.- KWK (...), po przyjezdzie do pracy
przed godzing 7 zaparkowala samochod na parkingu nr 1 dzierzawionym przez pozwang, a po wyjsciu z samochodu
i przejSciu paru krokéw poslizgnela sie na oblodzonych nieréwnosciach podloza przysypanych $niegiem, przez co jej
prawa noga utknela w dziurze w nawierzchni parkingu. W efekcie powddka upadla, odczuwajac silny i ostry bol. W
tym dniu, przed przyjazdem powodki, pracownik zajmujacy sie obstuga parkingu — B. K. z uwagi na zjawisko gololedzi,
posypata gléwny cigg komunikacyjny parkingu sola.

Pierwszej pomocy udzielono powddce w izbie opatrunkowej pracodawcy, a nastepnie przewieziono ja do
Wojewoddzkiego Szpitala (...) w R., gdzie w dniu 6 lutego 2006r. wykonano otwarte nastawienie ztamania z zalozeniem
wewnetrznej stabilizacji Srubami i popregiem, a nastepnie po wykonaniu repozycji zamknietej koniczyne powodki
unieruchomiono opatrunkiem gipsowym. Powbddka przebywala w szpitalu do 8 lutego 2006r., gdzie otrzymywala
dozylne leki przeciwb6lowe. Po opuszczeniu szpitala nie chodzila poruszala sie na wozku inwalidzkim i wymagata
stalej pomocy osdb trzecich przy czynnosciach zycia codziennego. Po 12 tygodniach powddka zaczeta chodzi¢
poruszajac sie o kulach tokciowych. Powodka byla niezdolna do pracy przez okres 182, nastepnie po wyczerpaniu
zasitku chorobowego nie odzyskala zdolnosci do pracy i zostalo jej od dnia 1 sierpnia 2006r. przyznane $wiadczenie
rehabilitacyjne. W ramach prewencji rentowej korzystala z oSrodka rehabilitacyjnego, a nastepnie po zakonczeniu
rehabilitacji zostala przyjeta do Szpitala (...) w R., gdzie w dniu 15 listopada 2007r. operacyjnie usunieto zespolenie.
Powodka kontynuuje leczenie w (...) ZOZ (...) nr 3 w R.. W dniu zdarzenia miala na sobie zimowe kozaki na szerokim
obcasie o wysoko$ci ok. 5cm, byly to buty, ktére zazwyczaj ubierala do pracy. W miejscu, w ktérym doszto do zdarzenia
znajduje sie nawierzchnia zuzlowa, ktora jest pofaldowana, pod powierzchnig kilku centymetrow znajduje sie asfalt.

Styczen 2006 r. byt najzimniejszym miesigcem od 1987 r. Iloé¢ opadéw atmosferycznych nie odbiegala jednak od
normy. W calym regionie $rednie dobowe temperatury byly ponizej -20° C. Niewielkie opady $niegu pojawily sie
dopiero 29 stycznia, pomimo tego pokrywa $niezna byla wysoka. Utworzyla sie ona jeszcze pod koniec grudnia i
zalegala przez caly styczen ulegajgc powolnej, chot cigglej transformacji. Niskie temperatury sprzyjaly jej konserwacji,
natomiast opady deszczu i mzawki przyspieszaly metamorfoze. Warunki atmosferyczne panujace w dniach 30 i 31
stycznia 2006 r. w rejonie miasta R. byly typowo zimowe. Byto pochmurno z okresowymi, sladowymi opadami $niegu.



W dniu 31 stycznia opady marznacej mzawki i uyjemna temperatura powodowaly wystepowanie gotoledzi od wezesnych
godzin rannych (od ok. 5:40) do godzin poludniowych.

Powddka doznala 25% uszczerbku na zdrowiu. Nastepstwa zdarzenia maja charakter trwaly i nieodwracalny, uraz
odniesiony przez powddke — trojskokowe zlamanie prawej goleni z podwichnieciem w stawie skokowym — pozostawil
po sobie trwale nastepstwa pod postacig wadliwie wygojonego zlamania dalszej nasady kosci piszczelowej — staw
rzekomy, z towarzyszaca nastepcza pourazowa artroza stawu skokowego goérnego i znacznym ograniczeniem jej
ruchomodci, istotng dysfunkcja motoryczna konczyny dolnej. Uraz byl na tyle powazny, iz doszlo do powiklan podczas
gojenia — brak zrostu. Cierpienia fizyczne i psychiczne powddki zwiazane z wypadkiem majacym miejsce 31 stycznia
2006 r. byly znaczne. Wynika to zar6wno z bolu, ktéry spowodowal uraz, dlugiej rekonwalescencji, braku powrotu
pelnej funkcji motorycznej koficzyny, a co za tym idzie utrwalonego poczucia choroby i braku sprawno$ci. Rokowania
na przyszlo$¢ sa niepomyslne. Juz w chwili obecnej zauwazalne sa wyrazne cechy artrozy stawu skokowego, ktore w
przyszlosci ulegna nasileniu prowadzac do ankilozy stawu.

Powodka skarzyla sie na dolegliwosci zwigzane z odcinkiem ledzwiowym kregostupa, majace w jej ocenie zwiazek z
doznanym w dniu 31 sycznia 2006 r. urazem. W zwigzku z tymi dolegliwo$ciami do 2010 r. leczyla sie w (...) Centrum
Medyczne Sp. z 0.0. w R., a w 2013 r. zostala skierowana na leczenie uzdrowiskowe. Brak jest jednakze zwigzku
przyczynowego pomiedzy dolegliwo$ciami kregoslupa, a wypadkiem z dnia 31 stycznia 2006 r., na co wskazuje analiza
mechanizmu urazu doznanego przez powodke.

Przed wypadkiem powddka byla osoba bardzo aktywna. Obecnie nie moze realizowaé swojej pasji jaka bylo
prowadzenie sadu i ogrodu. Nie moze takze jezdzi¢ na rowerze czy braé udzialu w spltywach kajakowych, co czynila z
mezem co roku. Powodka ma przeciwwskazania do dhuzszego stania czy chodzenia, nie potrafi takze kucngé, trudnosé
sprawia jej poruszanie sie po schodach z uwagi na fakt, iz stopa nie zgina jej sie ku gorze, nie moze chodzié¢ boso ani w
butach na obcasach z uwagi na zwiazany z tym bol. Na stopie powddki ciagle widoczne sa Slady po szwach. Po calym
dniu puchnie jej kostka. W okresie pierwszych trzech miesiecy po zdarzeniu powodka byla uzalezniona od pomocy
0s06b trzecich. Przyjmowala bardzo bolesne zastrzyki przeciwzakrzepowe. Takze rehabilitacja sprawiala jej bol. Z. J.
poniosla koszty leczenia oraz badan zwiazanych z doznanym urazem, a takze niezbedne koszty rehabilitacji w lacznej
wysokosci 1.434,97 zt. Dochody powodki, ktora zatrudniona jest w sekretariacie D. Organizacyjno — (...) KWK (...),
wskutek wypadku i niezdolnoSci do pracy ulegly zmniejszeniu o kwote 10.037 zl.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze powbdztwo zastugiwalo na
uwzglednienie, jednakze nie mozna zgodzi¢ sie ze strong powodowa, ktéra jako podstawe swojego roszczenia
konsekwentnie wskazywala art. 435 k.c. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwo$ci, iz wycinek dzialalno$ci pozwanej,
z ktérym wigzalo sie zdarzenie wywolujace szkode zwigzany byl z prowadzeniem parkingu i udostepnianiem odptatnie
miejsc parkingowych przede wszystkim pracownikom kopalni. Prowadzenie parkingu nie wiaze sie bezposrednio z
uzyciem sit przyrody, co prawda pozwany uzywa réznego rodzaju maszyn i urzadzen w celu utrzymania parkingu
w nalezytym stanie, jednakze dla przyjecia odpowiedzialnoSci na zasadzie art. 435 k.c. nie jest to okolicznosé
wystarczajaca. Z uwagi na zawarta z (...) S.A. w K. umowe dzierzawy, to pozwana odpowiadala za utrzymanie terenu
parkingu w nalezytym stanie, a zatem do obowiazkow pozwanej, ktéra czerpala korzys$ci materialne z prowadzenia
parkingu, nalezalo miedzy innymi jego od$niezanie i posypywanie, tak aby zaré6wno ruch samochodéw jak i pieszych
odbywal sie w spos6b bezpieczny. Pozwana nie dolozyta nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu swoich obowiazkow,
albowiem nie podjela wszelkich wlasciwych i koniecznych w zaistnialych warunkach pogodowych czynnosci.

Pozwana nie byla w stanie w przy uzyciu ciezkiego sprzetu od$nieza¢ parkingu w ciggu dni roboczych, poniewaz ciagle
znajdowaly sie na nim samochody pracownikéw kopalni. Od$niezano jedynie gléwna Sciezke stanowigca dojazd do
miejsc parkingowych przy uzyciu lopat. Natomiast $nieg zalegajacy na miejscach parkingowych byl rozjezdzany przez
samochody, wskutek czego tworzyly sie koleiny. Cala powierzchnia parkingu byla zamarznieta na skutek rekordowo
niskich temperatur. Pracownicy parkingu mieli obowiazek posypywania parkingu, w tym celu korzystali gtownie z
soli i zuzlu. W dniu 31 stycznia 2006 r. pracownica parkingu przed godzina przyjazdu powodki posypata parking
jedynie sola. Twierdzenia powddki, iz powierzchnia nie zostala posypana zuzlem potwierdza okoliczno$é, ze zuzel



nie znajdowal sie na stanie parkingu, a jedynie w razie zgloszonej potrzeby dowozono go z sasiadujacego zakladu
elektrocieplowni, co bylo odnotowywane.

Do wypadku przyczynilo sie takze niewlasciwe utrzymanie nawierzchni parkingu. Niewatpliwie do zdarzenia doszlo
w miejscu, w ktérym znajdowala sie nawierzchnia zuzlowa, wystepowaly dziury i nieréwnoSci. Pozwana wskazywala
co prawda, iz wydzierzawiajacy nie wyrazil zgody na pokrycie calego parkingu asfaltem, jednak nie zwalnialo to jej z
obowiazku dbaloSci o utrzymanie nawierzchni w odpowiednim stanie. Pow6dka wskazala, iz na skutek poslizgniecia
sie, jej noga utkwila w dziurze.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej przedawnienia roszczenia wskutek zmiany podstawy faktycznej zadania przez
strone powodowa, Sad Rejonowy uznal, ze zarzut ten jest chybiony. Podstawa faktyczna powodztwa pozostalo
zdarzenie z dnia 31 stycznia 2006 r. Powdédka w swoich zeznaniach jedynie doprecyzowala przebieg wypadku i
mechanizm powstania szkody, co nie zmienia zasadniczej podstawy faktycznej powodztwa. W konsekwencji zarzut
przedawnienia roszczen powodki zgloszony przez pozwanego nalezalo uznaé za bezzasadny.

W ocenie Sadu Rejonowego nie mozna zgodzi¢ sie takze z zarzutami strony pozwanej jakoby to powddka ponosila
wylaczng wine za zdarzenie, albowiem zalozyla obuwie nieadekwatne do pory roku i panujacych warunkéw
pogodowych. W sprawie nie bylo sporu co do tego, ze powddka zalozyla kozaki na szerokim obcasie o wysokosci
ok. 5 cm, niewatpliwie bylo to jednak obuwie zimowe, wobec czego zarzut przyczynienia sie powodki do zdarzenia
nie mog}l zostaé uwzgledniony. Na uwzglednienie nie zastuguje nadto zarzut interwenienta ubocznego przedawnienia
roszczenia na mocy art. 819 k.c., albowiem ewentualne przedawnienie roszezen wynikajacych z umowy ubezpieczenia
OC l3czacej pozwanego i interwenienta nie ma zadnego znaczenia dla roszczen powddki wobec strony pozwane;.
Powddka nie jest bowiem strong tej umowy, a swoich roszczen dochodzi na podstawie odpowiedzialno$ci deliktowe;.

Powodka wykazala wystapienie szkody zaré6wno majatkowej jak i niemajatkowej oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy
zaistnialg szkoda, a zawinionym zachowaniem pozwanej (art. 415 k.c.). Niekwestionowanym bylo, ze powddka
na skutek wypadku doznala uszkodzenia ciala, ktére wymagalo dlugiego leczenia i rehabilitacji. Przedstawila w
tym zakresie dowody wykazujace poniesione w zwigzku z tym koszty tj. dowody wplat i paragony. Biegly sadowy
potwierdzil zwigzek zakupionych lekdéw i przyrzadéw z doznanym urazem i wskazal, ze byly one przydatne i
uzasadnione. Powddka nie sprostala ciezarowi dowodu jedynie w zakresie w jakim twierdzila, iz dolegliwosci
zwigzane z kregostupem sa nastepstwem doznanego wypadku. Strona powodowa wykazala takze w sposéb nalezyty
utracona wskutek wypadku kwote dochod6éw. Przedstawila informacje (...), ktéra w ocenie Sadu Rejonowego
jest pelmowartoSciowym i rzetelnym dowodem, wobec czego zasadzono tytulem odszkodowania kwote 11.467
z}l, zasadzajac odszkodowanie z tytulu utraconych zarobkéw w wysokosci brutto. Powoédka domagata sie oprocz
odszkodowania takze kwoty 40.000 zl tytulem zado$éuczynienia. Sad pierwszej instancji uznal, ze zagdana przez
nia kwota nie moze zosta¢ uznana za wygbérowana i mial na uwadze, ze powddka przeszla dlugotrwaly i bolesny
proces leczenia oraz rehabilitacji, skutki wypadku sg trwale i nieodwracalne, a rokowanie na przyszlo$¢ niepomyslne,
albowiem zauwazalne juz obecnie cechy artrozy stawu skokowego ulegna nasileniu. Ponadto powddka doznata 25 %
uszczerbku na zdrowiu, a uraz pozostawil po sobie trwale nastepstwa w postaci wadliwie wygojonego zlamania, co w
istotny spos6b ogranicza jej ruchomosé. Z tych wzgledéw Sad Rejonowy zasadzit od pozwanej na rzecz powodki lacznie
kwote 51.467 zl, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie (co do kwoty 90 zl), o odsetkach orzekl na podstawie
art. 481 § 1k.c., a podstawe prawna orzeczenia o kosztach procesu stanowil art. 100 k.p.c. w zwiazku z art. 98 § 1 k.p.c.,
albowiem zadanie powo6dki zostalo oddalone w nieznacznym zakresie.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwiazku z art. 100 k.p.c. i art. 98
k.p.c. Sad Rejonowy nakazat pobra¢ od pozwanej nieuiszczone koszty sadowe w lacznej kwocie 1.823,23 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana zaskarzajac go w czeSci dotyczacej pkt 1, 3 i 4 oraz zarzucila temu
orzeczeniu naruszenie prawa materialnego, a to art. 415 k.c. poprzez bledna wykladnie prowadzaca do przyjecia, ze
do wylaczenia winy, czy tez bezprawnosci w rozumieniu tego przepisu jest nie wystarczajace zachowania nalezytej
staranno$ci ogo6lnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (od$niezanie i posypywanie powierzchni parkingu solg



zima), a konieczne wykazanie nadzwyczajnej starannoSci polegajgcej na wykorzystaniu wszelkich - w tym niedostepne
dla pozwanego - Srodkow shuzacych zapobiegnieciu zdarzeniu - a to specjalnych §rodkéw chemicznych; art. 6 k.c.
poprzez niewlasciwe zastosowanie, a to poprzez przyjecie, ze pozwany nie wykazal, aby w dniu zdarzenia posypal
parking rowniez zwirem, podczas gdy ciezar wykazania, ze pozwany nie dochowal spoczywajacych na nim obowigzkow
spoczywa w niniejszej sprawie na powodce; art. 361 § 1 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze
pomiedzy rozleglymi skutkami upadku pow6dki, a zachowaniem pozwanego istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy,
podczas gdy stan powodki moze po cze$ci wynikaé z powiklan na skutek wadliwej opieki medycznej. Zarzucila takze
naruszenie prawa procesowego, ktdre moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to art. 278 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze
posypywanie solg nie jest wystarczajacym Srodkiem walki ze §lisko$cig nawierzchni w zimie, a jest nim posypywanie
zwirem, co jest okolicznoS$cia dla ustalenia ktorej niezbedne jest wykorzystanie wiadomosci specjalnych, nie jest to
bowiem fakt notoryjny ani wynikajacy z wiedzy i do§wiadczenia zyciowego; a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie,
ze w chwili zdarzenia parking posypany byl wylacznie z sola, podczas gdy swiadkowie - B. K. i K. M. - zeznali, ze
parking posypany byl rowniez zuzlem, przyjecie, ze z zeznan B. K. wynika, iz parking w dniu zdarzenia posypany
byl wylacznie sola, podczas gdy $wiadek zeznala, ze posypala parking zwirem; ustalenie, ze prawa noga powodki
utknela w dziurze w nawierzchni parkingu, podczas gdy z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie - takze
zeznan powodki - wynika, ze nawierzchnia parkingu pokryta byla warstwa lodu i $niegu, co w sposéb naturalny
powoduje pokrycie ewentualnych dziur na powierzchni parkingu. Przy tak postawionych zarzutach pozwana wniosta
o oddalenie powbdztwa oraz o zasadzenie od powodki na jej rzecz kosztdw postepowania przed sagdem pierwszej
instancji, a takze zasadzenie od powo6dki na jej rzecz kosztow postepowania odwolawczego. Jednocze$nie wniosta
takze o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy lub zarzadzania drogami dla
ustalenia, czy posypywanie w zimie nawierzchni zuzlem jest lepszym od posypywania solg sposobem przeciwdzialania
gololedzi.

W uzasadnieniu pozwana nie kwestionowala faktu zdarzenia w dniu 31 stycznia 2006 r., ale jej zdaniem obowigzkiem
pozwanej bylo podjecie starain adekwatnych do typowych warunkéw zimowych i utrzymania terenu w nalezytym
stanie, co nie jest rdbwnoznaczne z jednoczesnym wymogiem, aby teren parkingu podczas opaddw $éniegu czy tez
wystepowania gololedzi byl w kazdym miejscu od$niezony oraz posypany zaréwno sola, jak zwirem. Wskazala, ze
w chwili zdarzenia wystepowaly opady marznacej mzawki powodujacej gololedz, co powodowalo, ze niemozliwym
bylo utrzymanie parkingéw w takim stanie, aby w ogole nie bylo na jego powierzchni §lisko. Jej zdaniem powodka
powinna wykaza¢ jakich czynnoéci wlasciwych w warunkach zdarzenia pozwana nie wykonala - a tego nie zrobila.
Nie podejmowala nawet prob wykazania, jakich obowiazkéw pozwana nie dopeila. Opierala sie na blednym
prze$wiadczeniu, ze to pozwana powinna odpowiada¢ za szkode na zasadzie ryzyka zgodnie z art. 435 k.c. Parking
byl na biezaco od$niezany oraz posypywany sola i zuzlem. Zdaniem pozwanej nawet gdyby przyjaé, ze parking
posypany byl tylko sola, to nie sposéb stwierdzi¢, ze takie zachowanie pozwanego stanowilo zaniechanie, poniewaz
sOl jest najlepszym Srodkiem dla rozpuszczania marznacych opadow deszczu. Sad Rejonowy nie wskazal dlaczego
i na jakiej podstawie ustalil, Ze s61 wprawdzie nie pomogla, a $§rodkiem zapobiegajacym zdarzeniu bylby zuzel.
Pozwana nie byla zobowigzana do podjecia wszelkich niezbednych oraz mozliwych czynnos$ci w celu zapobiegniecia
oblodzeniu, ale byla zobowigzana do podjecia §rodkéw normalnie stosowanych w takiej sytuacji - zgodnie z
obiektywnym wzorcem staranno$ci, a nie wszelkich §rodkéw, w tym dla pozwanej niedostepnych, a obiektywny
wzorzec staranno$ci pozwanej zostal zachowany poprzez posypanie parkingu sola. Sad Rejonowy wskazal, ze brak
jest dowodow na to, ze zuzel byl przywieziony na parkingach przed godzina wypadku powddki, odwolal sie w
tym zakresie do twierdzen przedstawiciela pozwanej, ktéry wskazywal, ze Zuzel nie byl skladowany na terenie
parkingu, a byl dowozony na biezaco z sasiadujacej z parkingiem elektrocieplowni. Tylko powddka twierdzila, ze
powierzchnia nie byla posypana zuzlem, wskazywala takze, ze parking w ogdle niczym nie byl posypany. Pozwana
wskazala, ze z uwagi na opady natychmiastowa marznacej mzawki nie bylo w ogdle mozliwosci zapobiegniecia
gololedzi w chwili zdarzenia. Podniosla, ze Sad Rejonowy nie wzigl pod uwage, ze powddka przyczynita sie do
wypadku poruszajac sie w chwili zdarzenia w obuwiu na wysokim obcasie, a przy takich warunkach nawet plaskie
obuwie nie zapobiega po$lizgniecia sie. Zaréwno pozwana jak i powodka w takich warunkach powinny zachowac
og6lny wzorzec nalezytej staranno$ci, a powodka takiego wzorca nie zachowala. Ponadto zarzucila, ze pozwany
jako dzierzawca nie mial prawa do dokonywania jakichkolwiek trwatych zmian w przedmiocie umowy bez odrebne;j



pisemnej zgody wydzierzawiajacego, a zwrocita sie o wydanie zgody na pokrycie powierzchni parkingu asfaltem, ale
wlaéciciel konsekwentnie odmawial. Pozwana nie miala wiec mozliwo$ci wyréwnania powierzchni parkingu inaczej
niz za pomoca thucznia. Nie moze tez by¢ obarczana odpowiedzialno$cia za drobne nier6wnos$ci powierzchni parkingu,
a realnego zawinienia po stronie pozwanej nie sposob sie dopatrzy¢. Podkreslila, ze zlamanie powddki doznane w
dniu zdarzenia bylo wadliwie wygojone, co bylo nastepstwem nieprawidlowego leczenia, ale biegly uchylit sie od
wyjaénienia, czy calo$¢ ujawnionych dolegliwoSci powddki jest adekwatnym nastepstwem nieszczesliwego upadku,
czy tez czesc tych dolegliwoéci moze by¢ efektem nieprawidlowego procesu leczenia. Tak wiec opinia biegltego w tym
zakresie nie byla kategoryczna i przekonywujaca. Ta okoliczno$é do chwili wyrokowania nie zostala wyjasniona, co
prowadzi¢ moze do twierdzenia, ze powodka nie wykazala adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy szerokim
zakresem dolegliwosci a zachowaniem pozwanego, tym bardziej ze jej uszczerbek na zdrowiu wynosi 25 %, a
trwale nieodwracalne nastepstwa zdarzenia, jak rowniez niepomys$lne rokowania na przyszlo$é nie sa normalnymi
nastepstwami poslizgniecia sie, upadku i doznanego zlamania, a mialy pierwszorzedny wplyw na ustalenie wysoko$ci
naleznego zado$§¢uczynienia w sprawie.

Apelacje wnidsl rowniez interwenient uboczny (...) Spotka Akcyjna w W. i zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w czeSci
dotyczacej pkt 1, to jest zasadzenia kwoty 51 467 zl wraz odsetkami ustawowymi od 27 lutego 2009 r. i zarzucil temu
orzeczeniu naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. przez niewlasciwa ocene dowodow, a w szczegolnosci
przez przyjecie, ze strona pozwana odpowiada co do zasady za powstala szkode. Ponadto zarzucil naruszenie przepiséw
prawa materialnego, a to art. 415 k.c. w zwiazku z art. 6 k.c., poprzez przyjecie ze powddka wykazala wine strony
pozwanej; art. 361 § 1 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c. i art. 23 pkt 3¢ ustawy o podatku dochodowych od o0s6b fizycznych
w zwigzku z art. 11 pkt 1 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa poprzez zasadzenie na rzecz powodki kwoty 10.037 zl tytutem utraconych zarobkéw brutto pomimo
tego, ze pracodawca uznat jej wypadek z 31 stycznia 2006 r. za wypadek w drodze do pracy, a wyplata wynagrodzenia
pracownikowi nastepuje w kwocie netto. Przy tak postawionych zarzutach interwenient uboczny wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku w pkt 1 poprzez oddalenie powodztwa, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, a takze orzeczenie o kosztach postepowania naleznych od powoda na rzecz interwenienta
ubocznego za obie instancje.

W uzasadnieniu wskazal, ze zima na przelomie 2005 i 2006 byla mrozna z duzymi opadami $niegu, marznacej mzawki,
ktéra w polaczeniu z ujemna temperatura powodowala gololedz. Pozwana posypywala systematycznie teren solg i
zuzlem, na co wskazali Swiadkowie, a z przyczyn od siebie niezaleznych, wynikajacych z warunkéw atmosferycznych,
nie miala mozliwoSci zastosowania maszyn do usuniecia $niegu. Ponadto zasgdzenie na rzecz powodki odszkodowania
z tytulu utraconych zarobkéw w kwocie brutto, w sytuacji gdy zdarzenia z jej udzialem bylo zakwalifikowane
jako wypadek w drodze do pracy powoduje, ze powinna ona otrzymac przez okres leczenia i rehabilitacji zasilek
chorobowy w wysokosci 100%, poza tym to pracodawca wyliczyl wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego pracownikowi,
a powodka nadto otrzymywala wynagrodzenie pomniejszone o wysoko$¢ zaliczki na podatek dochodowy oraz skladki
na ubezpieczenie emerytalno-rentowe i zdrowotne. Dlatego tez gdyby sad nie podzielal stanowiska interwenienta w
zakresie wypadku w drodze do pracy, to utracone dochody winny by¢ zasadzone w kwocie netto.

W odpowiedzi na obie apelacje powddka wnioskowala o ich oddalenie jako bezzasadnych, a takze o zasadzenie od
pozwanej na jej rzecz kosztow postepowania, jak rowniez o oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego zgloszonego w apelacji pozwanego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy podziela i uznaje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, za wyjatkiem
ustalenia, ze powodka nie moze chodzi¢ w butach na obcasach, poniewaz ustalenia te znajduja oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym, ktére to dowody Sad ten ocenil w granicach zakre$lonych przepisem art. 233 § 1 kpc.
Orzekajac Sad Rejonowy nie uchybil zasadom logicznego rozumowania, ani tez do§wiadczenia zyciowego. Wnioski
Sadu pierwszej instancji, co do faktéw w sposéb logiczny wynikaja z treSci dowoddw zgromadzonych w sprawie, a
zaoferowanych przez obie strony.



Nalezy jednak zauwazy¢, ze powodka po zdarzeniu nie moze chodzi¢ boso ani w butach bez obcaséw, a nie jak wskazal
Sad Rejonowy w ustaniach faktycznych na obcasach — wynika to bezposrednio z zeznah powodki /k. 386 — 388/, ktore
Sad Rejonowy w tym zakresie niewladciwie odczytal i tylko w tej czesci ustalenia te nalezalo zmieni¢. Nie wplynely
one jednak na ocene zaistnialego zdarzenia.

Sad Odwotawczy uznal, ze pozostale ustalenia faktyczne, a takze ocena dowoddéw dokonana przez Sad Rejonowy w
zakresie tego jak doszlo do zdarzenia sa prawidlowe i wynikaja one z przeprowadzonego materialu dowodowego.
Poélizgniecie sie powddki na parkingu spowodowalo, zZe jej noga utknela w dziurze w nawierzchni parkingu. Parking
byl niejednolita nawierzchnia, ktorej przysypanie $niegiem rzeczywiécie spowodowalo, Ze jego nieréwnosci zostaly
pokryte, ale nawet §wiadek B. K. wskazuje, ze mogly tam by¢ nieréwno$ci. Pokrycie ewentualnych dziur w powierzchni
parkingu przez $nieg powoduje tylko, ze wizualnie nawierzchnia jest réwna, ale jezeli nie jest utwardzona, to
nieré6wnosci bedace pod spodem uwidaczniaja sie poprzez stapanie po tej nawierzchni. Z powyzszych wzgledow nie
sposo6b uznaé, iz doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Sad drugiej instancji uznal, ze wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego zlozony w apelacji pozwanego
jest spozniony i dlatego z mocy art. 381 k.p.c. musial zosta¢ oddalony. Okolicznoéci bowiem zwigzane z tym, w
jaki sposo6b najlepiej przeciwdzialaé gotoledzi nalezalo wykazywac i dowodzi¢ w toku postepowania przed sadem
pierwszej instancji i w toku tego postepowania zglaszaé¢ odpowiednie wnioski dowodowe, albowiem sprawa dotyczyta
wlasnie poslizgniecia sie powodki na terenie, ktéry pozwana miala zabezpieczy¢ w spos6b odpowiadajacy warunkom
atmosferycznym.

Odnoszac sie do zarzutdw pozwanej dotyczacych przyjecia jej odpowiedzialnoSci za zaistniale zdarzenie wskazac
nalezalo, ze pozwana byla zobowigzana do utrzymania parkingu nr 1 w nalezytym stanie, a w dniu zdarzenia warunki
atmosferyczne byly na tyle niesprzyjajace, ze - jak wynika nawet z przestuchania jej przedstawiciela - posypywanie
sola nie dalo zadnych efektéw, co spowodowalo, Ze w tym dniu po godzinie dziewigtej pracownicy pozwanej polewali
nawierzchnie specjalnym plynem. Ten sam przedstawiciel pozwanej wskazuje, ze nawierzchnia byta posypana sola,
nie wskazuje natomiast, ze byla posypana zuzlem, takze §wiadek B. K. nie wskazala, ze nawierzchnia byla posypana
zuzlem — wskazala, ze chyba byla posypana zwirem, bo w zasadzie posypuje sie zwirem, ale wskazala ze nie
skuwala lodu, a do pracy przyszla pot godziny przed zdarzeniem - o godzinie szostej. Jej zeznania w poréwnaniu z
protokolem z ogledzin miejsca wypadku z dnia 1 lutego 2006 r., a takze z podpisang przez nia informacja z wtorku
31 stycznia 2006 r. pozostaja rozbieznosci, gdyz wskazala ona na skuwanie lodu i na posypywanie nawierzchni sola.
Ponadto podjete bezposrednio po zdarzeniu przez pracownikdéw pozwanej, na zlecenie czlonka jej zarzadu, prace
zwigzane z polewaniem nawierzchni specjalnym plynem wskazuja na to, ze w chwili zdarzenia nawierzchnia ta byla
w sposéb niewystarczajacy zabezpieczona. W ocenie Sagdu Okregowego powyzsze okoliczno$ci wskazuja, ze w sposob
niewystarczajacy parking byl zabezpieczony w chwili zdarzenia. Poza tym powodka caly czas wskazywala, ze parking
nie byt niczym posypany, a pozwana wskazywala, ze byl posypany sola i zwirem, jednakze to na pozwanym ciazy
obowiazek wykazania tego, ze byl posypany takze zwirem. Nie sposéb wiec uznaé, ze doszlo do naruszenia art. 415
k.c.i6 k.c.

Sad drugiej instancji uznal, Ze nie zasadnym jest r6wniez zarzucenie przez apelujaca naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. Z
materialu zgromadzonego w sprawie - materialu dowodowego - wynika, ze posypywanie powierzchni parkingu sola w
dniu zdarzenia nie dawalo spodziewanych skutkéw. Oczywistym jest, Ze samo posypywanie nawierzchni sola, na ktorej
zalega zmrozony $nieg i 16d, bez posypania jej chociazby piaskiem lub zwirem nie doprowadzi do usuniecia §liskiej
warstwy, a moze jedynie ja rozpusci¢, przy czym w dniu zdarzenia temperatura powietrza byla ujemna. Dodatkowo
posypanie piaskiem lub zwirem moze spowodowac, ze nawierzchnia bedzie bardziej porowata i nie bedzie tak $lisko.
Okoliczno$é ta, ze posypanie nawierzchni sola nie bylo wystarczajaco skuteczne potwierdza przedstawiciel pozwanej,
ktéry w dniu zdarzenia byt obecny na miejscu zdarzenia juz po zabraniu powodki do szpitala.

Sad Odwolawczy uznal, iz na uwzglednienie nie zasluguje takze zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c., wskazujac, ze z
opinii bieglego lekarza wyraznie wynika, iz pomiedzy zdarzeniem, w wyniku ktorego powddka upadla na parkingu,
a skutkami tego wypadku istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy i w zaden sposéb z opinii tej nie wynika, ze



powiklania mogly powstaé¢ na skutek wadliwej opieki medycznej. Biegly wyraznie stwierdzil, ze uraz byt na tyle
powazny, ze doszlo do powiklan podczas jego gojenia i w zaden sposob nie wskazywal na nieprawidlowa opieke
medyczng.

Nalezy takze zauwazy¢, ze zawodowy charakter dzialalno$ci pozwanej zwigzany z prowadzeniem parkingu wskazuje na
to, ze na podstawie art. 355 § 2 k.c. jej nalezyta staranno$c¢ nalezy ocenia¢ przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, a co za tym idzie staranno$¢ ta powinna by¢ podwyzszona, wyzsza od og6lnie
wymaganej. Pozwana dodatkowo miala mozliwos$ci sprostania temu zadaniu, albowiem w tym samym dniu - w dniu
zdarzenia - pare godzin po jego nastgpieniu pracownicy pozwanej zaczeli skutecznie usuwaé skutki gololedzi. Tyle
tylko, ze powinni zrobi¢ to juz wcze$niej, a nie dopiero po dojsciu do wypadku powddki. Powyzsze okolicznoSci
wskazuja, ze do zdarzenia doszlo na skutek niewla$ciwego zabezpieczenia powierzchni parkingu przez pozwang, a
co za tym idzie z jej winy, albowiem lekkomyS$lno$¢ czy tez nawet niedbalstwo pozwanej doprowadzilo do tego, ze
nawierzchnia parkingu byla w sposob nieprawidlowy zabezpieczona przed poslizgnieciem.

Rozpoznajac zarzut przyczynienia sie powodki do powstania szkody, wskazaé nalezy, ze jak wynika z zebranego w
sprawie materialu dowodowego powoddka rzeczywiScie w dniu zdarzenia byla w butach na wysokim obcasie, ale byly
to buty zimowe z odpowiednia podeszwa. Niezasadnym za$ jest stawianie zarzutu, ze chodzila w takich butach, bo
przeciez jest kobieta i moze poruszac sie na butach na obcasie, nie ma obowigzku poruszania sie wylacznie na ptaskim
obcasie, a dodatkowo obuwie to bylo zimowe, a co za tym idzie skonstruowane w taki sposéb, aby podeszwa nie
Slizgala sie - oczywi$cie w miare mozliwosci. Dodaé nalezy, ze zdaniem pozwanej nawet obuwie na ptaskim obcasie
nie spowodowaloby unikniecia zdarzenia i takze doprowadziloby do po$lizgniecia sie. Nalezy jednak zwrocié uwage,
ze powddka wychodzac na zewnatrz w obuwiu zimowym dochowata nalezytej starannoéci, bo od niej nalezy wymaga¢
starannoSci ogblnie wymaganej w danych okoliczno$ciach, a wiec poruszania sie w zime w obuwiu zimowym, a nie
podwyzszonego standardu staranno$ci - jakiego nalezy wymagac od pozwanej, ktéra prowadzi dzialalno$¢ zawodowa
w zakresie prowadzenia parkingu.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na prawidlowej podstawie prawnej, ktéra stanowia: art. 445 § 1 k.c. i art.
415 k.c. - co do zado$éuczynienia oraz art. 444 § 1 k.c. - co do odszkodowania.

Zado$Cuczynienie przyznane w oparciu o wskazane regulacje powinno by¢ adekwatne do rozmiaru krzywdy, sytuacji
majatkowej stron i aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenistwa. Wysoko$¢ zado$éuczynienia zalezy od rodzaju
doznanych obrazen i intensywno$ci wywolanych nimi cierpienn poszkodowanego. Podstawowe znaczenie musi mie¢
rozmiar doznanej krzywdy, o ktérym decyduja przede wszystkim takie czynniki, jak rodzaj uszkodzenia ciala czy
rozstroju zdrowia, ich nieodwracalny charakter polegajacy zwlaszcza na kalectwie, dlugotrwalo$é i przebieg procesu
leczenia, stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywnos$¢ i dlugotrwalo$é, wiek poszkodowanego i jego
szanse na przyszlo$¢ oraz poczucie nieprzydatnoéci spoleczne;j.

Wysoko$¢ trwalego uszczerbku na zdrowiu powddki, a takze dlugotrwalo$é procesu leczenia i rehabilitacji oraz
stopien uszkodzenia ciala, gdyz powodka doznala tr6jskokowego zlamania prawej goleni z podwichnieciem w stanie
skokowym powoduje, ze zasadnym bylo zasadzenie przez Sad Rejonowy kwoty 40.000 zt zado$éuczynienia i w zaden
sposob kwota ta nie przewyzsza rozmiaru krzywdy, ktora powodka doznala w wyniku zdarzenia. Z doznanymi przez
powodke obrazeniami wiazal sie relatywnie dlugi okres leczenia, konieczno$é korzystania z pomocy osoby trzeciej przy
czynno$ciach zycia codziennego jak i fakt, ze noga powodki nie powrocila do pelnej sprawnoéci. Sad Rejonowy trafnie
wskazal, ze powodka wczeéniej byla osoba aktywna poruszala sie na rowerze, brala udzial w splywach kajakowych, a
teraz nie moze nawet kucna¢, ma przeciwwskazania do stania i chodzenia, a jej pasja jest prowadzenie sadu i ogrodu,
czego nie moze teraz realizowac. Stopa nie zgina sie do gory, co powoduje utrudnienie przy chodzeniu po schodach,
jak i nie moze chodzi¢ boso lub w butach bez obcasa /k. 388/, bo boli ja stopa. Dopiero wiosna 2007 r. zaczela chodzic¢
bez kuli, a przez pierwsze 3 miesiace byla uzalezniona od oséb trzecich. Obecnie stan powodki jest okreslany jako
po zlamaniu i leczeniu operacyjnym - wygojony z deformacjg i przemieszczeniem odlamoéw kostnych, zaburzeniami
zrostu, pourazowa artroza stawu skokowego prawego i wedlug oceny bieglego doznala 25 % trwalego uszczerbku na
zdrowiu.



Nie budzilo tez watpliwoSci Sadu Odwolawczego, iz powodka doznala cierpienia fizycznego i musiala odczuwac
psychiczny dyskomfort w zwigzku z doznang krzywda. W ocenie Sadu drugiej instancji przyznana powodce tytulem
zado$céuczynienia kwota jest w pelni adekwatna do krzywdy jakiej doznala, stanowi ekonomicznie odczuwalng warto$é
i jest adekwatna do panujacych stosunkéw ekonomicznych, jak i obejmuje obecna i przyszla dysfunkcje stawu,
przebycie leczenia operacyjnego i skomplikowany proces terapeutyczny.

Z powyzszych wzgledow apelacja pozwanej jest bezzasadna.

Dodatkowo odno$nie apelacji interwenienta ubocznego, poza juz poczynionymi wyzej uwagami, nalezy zauwazy¢, ze
uznat on wykaz zarobkéw za niewiarygodny, albowiem wypadek powddki zostal uznany za wypadek w drodze do pracy,
a wiec zasilek chorobowy wynosi 100% wynagrodzenia, natomiast ten wykaz zarobkow /k. 25/ wskazuje jakie powoddka
uzyskalaby wynagrodzenie, gdyby do wypadku nie doszlo oraz wykaz utraconych naleznoSci, ktére moglaby uzyskac
— lgcznie jest to kwota 0 10.037,51 zt wyzsza w wysoko$ci brutto, gdyby nie przebywala na zasitku chorobowym. Jest
to zwiazane z tym, ze otrzymala nizsza Barborke i to za lata 2006, 2007, 2008, jak i nizsza czternasta pensje za te
same lata oraz nizsze dochody miesieczne w tych samych latach, generalnie sa to $§wiadczenia wynikajace z tego czy
powddka uczeszczata do pracy czy tez nie. Powddka nie figuruje w rejestrze Swiadczeniobiorcow, ktérym oddzial ZUS
dokonywal wyplaty §wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby lub macierzynstwa, z tego
wniosek, ze takich wyplat powddka nie otrzymywala z tego zakladu. Jednakze wypadek, ktoremu ulegla powodka
zostal uznany przez jej pracodawce za wypadek w drodze do pracy. Dlatego tez miesieczny zasitek chorobowy powddki
wynosil 100 % wymiaru podstawy, nie oznacza to jednak, ze powodka otrzymala wszelkie dochody przekazywane
pracownikom jej zakladu pracy, ktorzy rzeczywiscie wykonywali prace. Z pisma pracodawcy powodki wynika, ze
powodka otrzymala o ponad 10.000 zl mniej niz otrzymalaby, gdyby wykonywala prace rzeczywiscie, a interwenient
uboczny ani pozwana nie wykazali, aby powodka otrzymala z zakladu pracy kwote wyzsza w zakresie miesiecznych
wynagrodzen oraz dodatkow do wynagrodzenia niz wskazane w tym wykazie zarobkow przedstawiajacym wysoko$c
straty w zakresie wynagrodzenia powddki i dodatkdéw do niego.

Ponadto art. 21 ust. 1 pkt 3b podpunkt b ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
wskazuje, ze wolne od podatku dochodowego sa odszkodowania lub zadoS§éuczynienia otrzymane na podstawie
orzeczenia sagdowego za wyjatkiem tych dotyczacych korzysci, ktore podatnik moglby osiagnac, gdyby mu szkody
nie wyrzadzono. Podkreslenia wymaga, iz jest to przepis obecnie obowigzujacy, odszkodowanie w niniejszej sprawie
ma zostaé przyznane i wyplacone na podstawie orzeczenia sadu, a to wskazuje, ze nalezy stosowa¢ przepisy obecnie
obowiazujace. To powoduje, ze wszelkie obcigzenia publicznoprawne odszkodowania przyznanego powddce to ona
bedzie musiala ponie$c¢. Z tego powodu nie mozna obnizy¢ wysoko$ci przyznanego jej odszkodowania o kwote obciazen
publicznoprawnych, bo one obciazaja powddke, a to w jaki sposob rozliczy sie ona z organami fiskalnymi nie jest
przedmiotem rozpoznania w tej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze takze zarzuty interwenienta ubocznego pozostaja bezzasadne i nie mogly wplynaé na
zmiane zaskarzonego orzeczenia.

Z uwagi na powyzsze - na podstawie art. 385 k.p.c. - oddalono obie apelacje jako bezzasadne. O kosztach postepowania
odwolawczego orzeczono na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z 108 k.p.c., § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461) oraz § 13 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, obcigzajac pozwana
jako strone przegrywajacg sprawe w catoSci kosztami postepowania, ktérych powodka zadala wlasnie od pozwanej, a
koszty te sa zwigzane z wynagrodzeniem pelnomocnika powo6dki w postepowaniu odwolawczym.
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