Sygn. akt III Ca 1559/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek

Sedzia SO Gabriela Sobczyk

Sedzia SR (del.) Marcin Rak (spr.)

Protokolant Monika Piasecka

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2015 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. H.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoscia w K.

o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 6 czerwca 2014 r., sygn. akt I C 1676/13

oddala apelacje.

SSR (del.) Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk
Sygn. akt: ITI Ca 1559/14

UZASADNIENIE

Powodka domagala sie zwolnienia spod egzekucji prowadzonej na wniosek pozwanej przez Komornika Sagdowego przy
Sadzie Rejonowym w Wodzistawiu Slaskim M. S. w sprawie o sygn. akt Km 1432/13, blizej okreélonych ruchomoéci
stanowiacych wyposazenie zakladu piekarniczego polozonego w T. przy ul. (...), ktéry dtuznik najmowal od powddki.
Wywodzila, ze objete pozwem ruchomosci zajete przez organ egzekucyjny stanowily jej wlasnos¢ jako wlascicielki
zakladu. Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw sporu. Zarzucila, ze powddka nie wykazala
aby sporne ruchomosci stanowily jej wlasnos¢.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy oddalit powddztwo i obciazyt powddke kosztami procesu. Wyrok ten zapadi
po ustaleniu, ze na wniosek pozwanej wierzycielki dysponujacej tytulem wykonawczym, przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Wodzistawiu Slaskim M. S., wszczete zostalo postepowanie egzekucyjne. Dnia 18 wrzeénia
2013 roku, w zakladzie piekarniczym polozonym w T. przy ul. (...) organ egzekucyjny dokonal zajecia ruchomosci,
wérod ktorych znajdowaly sie: ubijaczka wieloczynno$ciowa Champion, (...) P. (...)” typ 190WV, drukarka H. Laser
J. (...), komputer stacjonarny PC procesor 1,6 GHz G. (...) pamie¢ RAM 1 GB, dzielarka, mieszarka do ciasta, kotly do



mieszarki, krajalnica do ciast L. typ (...) 11.7 rok 2008 oraz smazalnica do paczkéow. O zajeciu ruchomosci powodka
zostala powiadomiona w dniu 26 wrze$nia 2013 roku.

Sad Rejonowy ustalil tez, ze powodka od 28 kwietnia 2001 roku pozostaje w zwigzku malzeniskim z dtuznikiem.
Malzonkowie wylaczyli wspolno$é ustawowa z dniem 18 maja 2001 roku. Dluznik nieprzerwanie od 1983 do
2004 roku prowadzit zaklad piekarniczy wykorzystujac ruchomoéci stanowigce wyposazenie piekarni. W 2004
roku dluznik, zbyl na rzecz powodki udzial wynoszacy 87/100 czeSci prawa wlasno$ci nieruchomosci na ktoérej
zaklad ten byl posadowiony. Umowa nie zawierala postanowien dotyczacych ruchomosci stanowigcych wyposazenie
zakladu piekarniczego. Jej skutkiem bylo, ze powddka stala sie wlascicielka calej nieruchomosci. Wtedy tez zajela sie
prowadzeniem piekarni.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze 1 kwietnia 2008 r. pow6dka zawarla z dluznikiem umowe najmu lokalu uzytkowego
polozonego w budynku przy ul. (...) w T., wykorzystywanego jako piekarnia, wraz z wyposazeniem szczegbélowo
wymienionym w protokole zdawczo — odbiorczym stanowigcym zalacznik do tej umowy. Wyposazenie okreSlone w
protokole bylo tozsame z przedmiotami stanowiacymi przedmiot sporu, a zajetymi komornika w dniu 18 wrze$nia
2013 roku. Powddka bezskutecznie wezwala pozwana wierzycielke do zwolnienia tych ruchomosci spod egzekucji.
Dluznik nie kwestionowal prawa powodki.

Oceniajgc material dowodowy sprawy Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom dluznika (przestuchanego w charakterze
Swiadka) w zakresie twierdzil on, ze wlascicielem zajetych ruchomosci jest powodka. Watpliwo$ci co do wiarygodnosci
tych zeznan wynikala z faktu, ze dtuznik byl bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem procesu.

Majac na wzgledzie te ustalenia Sad Rejonowy powolat art. 841 k.p.c. i wywiédl, ze powbddztwo wytoczone zostato
w przewidzianym tam terminie, a przedmioty objete pozwem byly tozsame z zajetymi przez komornika w dniu 18
wrze$nia 2013 roku.

Wedlug Sadu Rejonowego powddka sposob nie wykazala, stosownie do wymogu z art. 6 k.c., aby zajete ruchomosci
stanowily jej wlasno$¢. Dowodem prawa wlasnos$ci nie mogla by¢é umowa najmu tych przedmiotéw zawarta w dniu
1 kwietnia 2008 roku zwlaszcza, ze dluznik przyznal, iz stanowily one wyposazenie piekarni, ktéra prowadzit od
1983 roku. W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze przedmioty zostaly zakupione jeszcze przed zawarciem zwigzku
malzenskiego, nalezaly do majatku osobistego dtuznika. Powodka nie wykazala aby kiedykolwiek nabyta ich wlasnos¢.
Za niewystarczajace w tym zakresie uznal zeznania dluznika jakoby przenoszac na powddke przystugujacy mu udzial
w prawie wlasno$ci nieruchomoS$ci w ktérej prowadzil piekarnie, przeniést na nig réwniez wlasno$¢ ruchomosei
stanowiacych wyposazenie tego zakladu. Okoliczno§¢ taka nie wynikala bowiem z zadnej pisemnej umowy, a
niestawiennictwo powo6dki prawidlowo wezwanej na termin rozprawy, a tym samym konieczno$¢ pominiecia dowodu
z przeshuchania jej w charakterze strony, uniemozliwity Sagdowi poczynienie wiarygodnych ustaleni co do zgodnego
zamiaru stron przy zawieraniu umowy przenoszacej wlasnoé¢ nieruchomosci. Powodka nie przedlozyta tez umowy
dotyczacej sprzedazy przedsiebiorstwa.

Sad Rejonowy za nieudowodnione uznal takze prawa powo6dki do tych spoéréd ruchomosci, ktore zostaly zakupione po
2004 1., tj. monitora, komputera, drukarki oraz krajalnicy do ciasta marki L.. Z uwagi na stosunkowo niedtugi czas, jaki
uplynal od daty ich zakupu, jak rowniez fakt, ze zostaly zakupione jako nowe, w zwigzku z prowadzong przez powbddke
dzialalnoScia gospodarcza, wykazanie dokumentem (chociazby faktura VAT) tytulu prawnego do przedmiotowych
ruchomoéci nie powinno nastrecza¢ istotnych trudnosci.

W konsekwencji Sad Rejonowy oddalil powddztwo, za$ o kosztach procesu orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. obciazajac
nimi powddke jako strone przegrywajaca.

Apelacje od tego wyroku wniosta powddka zarzucajac:

- naruszenie art. 23381 k.p.c. poprzez uznanie, ze zeznania dtuznika w zakresie w jakim potwierdzit on prawo wlasnosci
powodki do zajetych ruchomosci sa niewiarygodne tylko dlatego, ze ma on interes prawny w rozstrzygnieciu sprawy,



a nadto pominiecie normy art. 60 k.c. dotyczacego mozliwoSci zawarcia umowy w sposéb konkludnetny oraz poprzez
przyjecie, ze faktura VAT ma moc dowodow3 inng niz jakikolwiek inny dowdd,

- bledne ustalenia faktyczne polegajace na przyjeciu, ze powoddce nie przystuguje prawo wilasnoéci spornych
ruchomoSci.

Formutujgc te zarzuty domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa i zasgdzenie
kosztéow postepowania odwolawczego ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajac zarzuty wywodzila, ze wykazanie twierdzen w zakresie prawa wlasnosci nastapi¢ moze wszelkimi
dowodami w szczegoblnoSci gdy zwazy sie na mozliwo$¢ przej$cia wlasnoSci w spos6b dorozumiany lub umowa zawartg
w formie ustnej. W ocenie skarzacej przeniesienia wlasnoéci ruchomosci na powoédke dowodzily konsekwentne
zeznania dluznika, fakt wymienienia tych ruchomoéci w umowie najmu zawartej przez powodke z dluznikiem oraz
tre$¢ protokolu zajecia, gdzie dtuznik od razu wskazal powddke jako wlascicielke. Zarzucila tez, ze Sad Rejonowy
calkowicie pominal mozliwoé¢ przejScia prawa wlasnosci ruchomosci na rzecz powddki w sposéb dorozumiany w
2001 roku. Za chybione uznawata wywody jakoby tylko faktura VAT mogla dowodzi¢ prawa wlasno$ci pozostalych
ruchomos$ci. Moc dowodowa takiej faktury nie rézni sie bowiem od mocy dowodowej innych dokumentéw, a jako
dokument prywatny dowodzi ona jedynie, ze okreslona osoba zlozyla os§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki koncentruje sie na zarzucie naruszenia art. 23381 k.p.c. W tym aspekcie wskaza¢ trzeba na jednolite
poglady orzecznictwa zgodnie z ktérymi dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. niezbedne jest
wykazanie - przy uzyciu argumentow jurydycznych - ze Sad naruszyt ustanowione w nim zasady oceny wiarygodnoSci
i mocy dowodow, a wiec ze uchybil podstawowym regulom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zZyciowego
i wlasciwego kojarzenia faktow oraz ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Za niewystarczajace
nalezy za$ uznac zaprezentowanie przez skarzacego stanu faktycznego wynikajacego z odmiennego od Sadu I instancji
przekonania o donioslo$ci poszczegblnych dowodoéw. Strona chcaca podwazyé sedziowska ocene dowodéw nie moze
ogranicza¢ sie do przedstawienia wlasnej ich oceny, poniewaz jest to zwykla polemika ze stanowiskiem sadu nie
mogacg odnie$¢ skutku. Konieczne jest wskazanie w takiej sytuacji przyczyn, dla ktérych ocena dowoddéw nie spelnia
kryteriow okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c., czyli np. bledéw sadu w logicznym rozumowaniu, sprzecznosci oceny z
do$wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronno$ci, czy tez bezzasadnego pominiecia dowodoéw, ktore prowadzilyby
do odmiennych wnioskéw. Innymi stowy to ujmujac okoliczno$é, ze z tych samych dowodéw wyciagnac¢ mozna wnioski
odmienne, czy tez odmiennie oceni¢ mozna moc poszczego6lnych dowod6w, sama w sobie nie moze stanowi¢ podstawy
do podwazenia trafno$ci ustalen opartych na przekonaniu sadu I instancji, gdy przekonanie to takze zgodne jest z
zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego i prawidlowego kojarzenia faktdéw (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 14 stycznia 2000 r., ITII CKN 1169 /99, OSNC z 2000/7 — 8/139 i z dnia 7 stycznia 2005 r., IV CK 387/04, Lex nr
177263, z dnia 29 wrze$nia 2005 roku, II PK 34/05, Lex nr 829115).

Istotne jest nadto, ze sad odwolawczy ma ograniczone mozliwosci ingerencji w ustalenia faktyczne poczynione przez
sad pierwszej instancji na podstawie dowodéw osobowych (zeznan §wiadkoéw i stron postepowania). Ewentualna
zmiana tychze ustalen moze by¢ dokonywana zupelie wyjatkowo, w razie jednoznacznej wymowy materiatu
dowodowego z zeznan §wiadkéw i przestuchania stron oraz oczywistej blednosci oceny tegoz materiatu (por. uchwata
7 sedziéow Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98, OSNC 1999/7 — 8/124 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 listopada 2003 r., IV CK 183/02, Lex nr 164006).

W tym aspekcie nie sposéb bylo uzna¢ dokonanej przez Sad Rejonowy oceny jako obarczonej bledem naruszenia
opisanych wyzej zasad, ktérymi sad zobowigzany jest kierowaé sie czyniac ustalenia faktyczne. Przeciwnie, dokonana
przez Sad I instancji ocena jest logiczna, za$ stwierdzenie o braku wiarygodnosci zeznani dtuznika nie jawi sie jako
oczywiScie nieuzasadnione. Nie sg tez nielogicznymi i sprzecznymi z zasadami do§wiadczenia zyciowego wywody Sadu



Rejonowego co do niewykazania tytulu wlasnosci co do czesci z ruchomosci wobec nieprzedtozenia przez powodke
jakiegokolwiek dokumentu (np. faktury zakupu) pochodzacego od 0s6b innych niz powo6dka i dtuznik.

Wobec tego podniesione w apelacji zarzuty nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku. Jedynie na marginesie
zauwazenia wymaga, ze nawet gdyby przyja¢ (co w materiale dowodowym sprawy nie znajduje uzasadnienia), ze
dluznik zawarl z powddka umowe przenoszaca wlasnoé¢ ruchomosei stanowigcych wyposazenie piekarni, to umowe
taka uznaé nalezaloby za pozorng, a tym samym niewazna z mocy art. 8381 k.c. O pozornosci takiej czynnoSci
Swiadczylby wowczas caloksztaltt okolicznoéci sprawy, a to przenoszenie okreslonych skladnikow majatku na powodke,
a nastepnie prowadzenie przez dluznika dzialalno$ci gospodarczej przy uzyciu tychze samych skladnikéw majatku.

Wszystkie te okoliczno$ci sprawialy, ze dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne byly prawidlowe, zas Sad
Okregowy uznal je za wlasne.

W konsekwencji prawidlowym byl wniosek, ze powddka nie wykazala aby skierowanie egzekucji do ruchomosci
wymienionych w pozwie naruszalo jej prawa. Powddka nie wykazala bowiem tytulu prawnego do tychze ruchomosci.
Nie zachodzily zatem przestanki do skutecznej realizacji roszczenia z art. 84181 k.p.c.

Dlatego tez Sad Okregowy apelacje powddki oddalil, a to na podstawie art. 385 k.p.c.

SSR del. Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk



