Sygn. akt ITI Ca 1557/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek

Sedzia SO Barbara Braziewicz (spr.)

SR del. Marcin Rak

Protokolant Dominika Tarasiewicz

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2015 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w L.
przeciwko Wojewddzkiemu Szpitalowi (...) w J.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju

z dnia 28 maja 2014 r., sygn. akt I C 1819/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powédki na rzecz pozwanego kwote 1.800 zl (tysiqgc osiemset zlotych) z tytulu zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu odwolawcezym.

SSR del. Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Barbara Braziewicz

UZASADNIENIE

Powdd (...) SAw L. pozwem z dnia 29 sierpnia 2013 roku wniost o zasadzenie od pozwanego Wojewo6dzkiego Szpitala
(...) wJ. kwoty 59.436 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu oraz kosztami procesu wedtug norm
przepisanych.

W dniu 4 lipca 2013r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
w ktérym uwzgledniono zadanie pozwu.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany Wojewodzki Szpital (...) w J. wnidst o oddalenie powddztwa w
calo$ci i zasgdzenie kosztéw postepowania.

Zaskarzonym wyrokiem z 28 maja 2014r. Sad Rejonowy w Jastrzebiu - Zdroju w sprawie z powodztwa (...) Spotki
Akcyjnej w L. przeciwko pozwanemu Wojewddzkiemu Szpitalowi (...) w J. o zaplate oddalil powddztwo.



Sad Rejonowy ustalil, ze pozwanego Wojewodzki Szpital (...) w J. laczyly umowy na dostawe lekéw i produktow
farmaceutycznych oraz wykonywanie ustug zawarte z nastepujacymi podmiotami: umowa nr (...) zdnia 24 maja 2011r.
zawarta z E. F., umowa nr (...) z dnia 2 stycznia 2012r. zawarta z (...) sp. z 0.0. w W., umowy: nr (...) z dnia 12 czerwca
2012r.inr (...) z dnia 3 lipca 2012r. zawarte z (...) SA w K., umowa nr (...) z dnia 12 pazdziernika 2011r. zawarta z
(...) sp. z 0.0. w W.. We wszystkich tych umowach strony postanowily, ze wykonawca nie mogt bez pisemnej zgody
zamawiajacego - pozwanego- pod rygorem niewazno$ci przenosié¢ wierzytelnosci wynikajacych z umowy na osoby
trzecie ani rozporzadzaé¢ nimi w jakiejkolwiek prawem przewidzianej formie. Nadto wierzytelno$é ta nie mogla byc
przedmiotem zabezpieczenia zobowigzan wykonawcy (np. z tytutu umowy kredytu, pozyczki). Wykonawca nie mogl
tez bez zgody zamawiajacego wyrazonej na piSmie pod rygorem niewaznoS$ci dokonywacé innych czynnosci, ktérych
przedmiotem jest wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy, a ktorej celem jest przystapienie osoby trzeciej do zobowiazan
zamawiajacego — w szczeg6lnosci czynnosci prawnych, ktére skutkuja ustanowieniem odpowiedzialno$ci osobistej
badz odpowiedzialnoécia pewnymi przedmiotami majatkowymi przez osobe trzecig (np. poreczenie, gwarancja itp.)
i skutkujacymi w przypadku splaty wierzyciela nabyciem splaconej wierzytelnosSci przez osobe trzecia do wysokosci
dokonanej zaptaty. W dniu 24 sierpnia 2012r.

E. F. zawarla z powodem (...) SA w L. umowe o wspdlpracy w zakresie obslugi wierzytelnosci i udzielania
poreczen, na mocy ktorej - w § 1 ust. 3 i 4 powddka poreczyla istniejace i niewymagalne zobowigzania oraz przyszle
zobowiazania podmiotoéw okres$lonych z zalaczniku nr 1 do umowy, w tym pozwanego, ostatecznie do gornej granicy
843.694,33 z1, udokumentowane wystawionymi przez E. F. fakturami VAT. Poreczenie obejmowalo zobowigzania
z nalezno$ci glownych wraz z odsetkami. W przypadku niesplacenia zobowigzania przez pozwanego w terminie
wymagalnoSci, powdd jako poreczyciel splaci zobowigzanie. W przypadku splaty wierzytelnoSci przez powoda staje sie
on wierzycielem pozwanego, z prawem do doliczania dalszych odsetek, za opdznienie od daty wezwania pozwanego
do splaty zobowigzania wzgledem powoda. Powodowi za poreczenie nalezala sie okre§lona prowizja (§ 4 umowy).
W przypadku splaty przez powoda calosci lub cze$ci poreczonego zobowigzania E. F. zobowigzala sie poinformowaé
listem poleconym pozwanego o dokonanej zaplacie i przejSciu wierzytelno$ci na rzecz powoda. W przypadku gdyby
pozwany nie wywiazal sie ze swojego zobowigzania, tj. nie uregulowal zobowiazan wzgledem swojego kontrahenta,
strony ustalily, ze E. F. zawiadomi o tym powoda. O zawarciu umowy oraz poreczeniu zobowigzan przez powodke i
fakturach objetych poreczeniem pozwany zostal poinformowany odrebnymi pismami. Pozwany Wojewodzki Szpital
(...) wJ. ani podmiot go tworzacy nie wyrazali zgody na zawarcie przez E. F. w/w umowy. Z uwagi na fakt, iz pozwany
nie uregulowal swoich zobowiazan wzgledem E. F. wynikajacych z: faktury VAT nr (...), tj. kwoty 3.936 z} tytulem
naleznos$ci gléwnej i kwoty 431,78 zl tytulem odsetek, faktury VAT nr (...), tj. kwoty 922,50 z} tytutem naleznosci
gléwnej i kwoty 79,19 zl tytulem odsetek, powédka w wykonaniu swojego zobowigzania wynikajacego z umowy
poreczenia splacila za pozwanego nalezno$¢ gltdbwna wynikajacg z tych faktur, powiekszona o odsetki naliczone od daty
wymagalnosci do dnia splaty zobowigzan pozwanego przez spolke (...) SA. Pozwany zostal zawiadomiony o splacie
zobowigzan przez powodke i wezwany do uiszczenia naleznoSci. O splacie zobowigzan przez spoélke (...) SA pozwany
zostal rowniez poinformowany przez E. F..

W dniu 1 lutego 2012r. (...) SA w K. zawarla z powodem umowe o wspolpracy w zakresie obstugi wierzytelnosci i
udzielania poreczen, na mocy ktorej - w § 1 ust. 3 i 4 powddka poreczyla istniejace i niewymagalne zobowiazania
oraz przyszle zobowigzania podmiotéw okre§lonych w zalaczniku nr 1 do umowy, do gornej granicy 800.000 zl,
udokumentowane wystawionymi przez (...) SA fakturami VAT. Poreczenie obejmowato zobowigzania z naleznosci
gtownych. Postanowiono, ze w przypadku niesplacenia zobowiazania przez pozwanego w terminie wymagalnosci,
powddka jako poreczyciel splaci zobowigzanie. W przypadku splaty wierzytelnoéci przez powodke staje sie ona
wierzycielem pozwanego, z prawem do doliczania dalszych odsetek, za opdznienie od daty wezwania pozwanego do
splaty zobowiazania wzgledem powodki. Powodowi za poreczenie nalezala sie okreslona prowizja (§ 4 umowy). W
przypadku splaty przez powddke catoSci lub czeSci poreczonego zobowigzania (...) SA zobowigzat sie poinformowaé
listem poleconym pozwanego o dokonanej zaplacie i przej$ciu wierzytelnoéci na rzecz powodki. W przypadku gdyby
pozwany nie wywiazal sie ze swojego zobowiazania, tj. nie uregulowal zobowiazan wzgledem swojego kontrahenta,
strony ustalily, ze (...) SA zawiadomi o tym powoda. O zawarciu umowy oraz poreczeniu zobowigzan przez powodke i
fakturach objetych poreczeniem pozwany zostal poinformowany odrebnymi pismami. Pozwany Wojewodzki Szpital



(...)wJ. ani podmiot go tworzacy nie wyrazali zgody na zawarcie przez (...) SA w/w umowy. Z uwagi na fakt, iz pozwany
nie uregulowal swoich zobowiazan wzgledem (...) SA wynikajacych z faktury VAT nr (...), tj. kwoty 1.350 z} tytulem
naleznoSci gléwnej i kwoty 104,34 z} tytulem odsetek, powddka w wykonaniu swojego zobowigzania wynikajacego z
umowy poreczenia splacila za pozwanego nalezno$é gtbwna wynikajaca z tej faktury w dniu 21 stycznia 2013r. Pozwany
zostal zawiadomiony o splacie zobowiazan przez powddke i wezwany do uiszczenia naleznosci. O splacie zobowigzan
przez spolke (...) SA pozwany zostal rowniez poinformowany przez (...) SA.

W dniu 3 wrze$nia 2012r. (...) sp. z 0.0. w W. zawarla z powodem umowe o wspolpracy w zakresie obstugi
wierzytelnoéci i udzielania poreczen, na mocy ktorej - w § 1 ust. 3 i 4 powddka poreczyla istniejace i niewymagalne
zobowiazania oraz przyszle zobowigzania podmiotéw okreslonych z zalaczniku nr 1 do umowy, w tym pozwanego,
ostatecznie do gbérnej granicy 10.500.000 zl, udokumentowane wystawionymi przez (...) sp. z o.0. fakturami VAT.
Poreczenie obejmowalo zobowigzania z naleznoéci gléwnych wraz z odsetkami. Postanowiono, ze w przypadku
niesplacenia zobowigzania przez pozwanego w terminie wymagalnoS$ci, powodka jako poreczyciel splaci zobowigzanie.
W przypadku splaty wierzytelnoéci przez powddke staje sie ona wierzycielem pozwanego, z prawem do doliczania
dalszych odsetek, za opdznienie od daty wezwania pozwanego do splaty zobowiazania wzgledem powo6dki. Powodowi
za poreczenie nalezala sie okre$lona prowizja (§ 4 umowy). W przypadku splaty przez powddke catosci lub czesci
poreczonego zobowigzania (...) sp. z 0.0. zobowigzala sie poinformowa¢ listem poleconym pozwanego o dokonanej
zaplacie i przejSciu wierzytelnosci na rzecz powodki. W przypadku gdyby pozwany nie wywiazal sie ze swojego
zobowiazania, tj. nie uregulowal zobowiazan wzgledem swojego kontrahenta, strony ustalily, ze (...) sp. z o.o.
zawiadomi o tym powoda. O zawarciu umowy oraz poreczeniu zobowigzan przez powodke i fakturach objetych
poreczeniem pozwany zostal poinformowany odrebnymi pismami. Pozwany Wojewodzki Szpital (...) wJ. ani podmiot
go tworzacy nie wyrazali zgody na zawarcie przez (...) sp. z 0.0. w/w umowy. Z uwagi na fakt, iz pozwany nie
uregulowal swoich zobowigzan wzgledem (...) sp. z 0.0. wynikajacych z: faktur VAT nr (...), tj. kwoty 28.657,14 z}
tytulem nalezno$ci glownej i kwoty 2.570,74 z} tytulem odsetek, faktury VAT nr (...), tj. kwoty 19.522,94 zl tytutem
naleznoSci gtownej i kwoty 1.585,37 zt tytulem odsetek, powoddka w wykonaniu swojego zobowigzania wynikajacego z
umowy poreczenia splacila za pozwanego nalezno$¢ gtowna wynikajaca z tych faktur, powiekszong o odsetki naliczone
od daty wymagalnosci do dnia splaty zobowiazan pozwanego przez spolke (...) SA. Pozwany zostal zawiadomiony o
splacie zobowigzan przez powodke i wezwany do uiszczenia nalezno$ci. O splacie zobowigzan przez spoélke (...) SA
pozwany zostal rowniez poinformowany przez (...) sp. z 0.0.

W dniu 7 lutego 2012r. (...) sp. z 0.0. w W. zawarla z powodem umowe o wspdlpracy w zakresie zarzadzania
plynnoscia, na mocy ktorej - w § 1 ust. 3 i 4 powddka poreczyla istniejace i niewymagalne zobowiazania oraz przyszle
zobowigzania podmiotow okreslonych w zalgczniku nr 1 do umowy, w tym pozwanego do gbérnej granicy 1.500.000
zl, udokumentowane wystawionymi przez (...) sp. z o.0. fakturami VAT. Poreczenie obejmowalo zobowigzania z
nalezno$ci gléwnych wraz z odsetkami. Postanowiono, ze w przypadku niesplacenia zobowiazania przez pozwanego
w terminie wymagalnoS$ci, powodka jako poreczyciel splaci zobowigzanie. W przypadku splaty wierzytelnoSci przez
powddke staje sie ona wierzycielem pozwanego, z prawem do doliczania dalszych odsetek, za op6znienie od daty
wezwania pozwanego do splaty zobowiazania wzgledem powodki. Powodowi za poreczenie nalezala sie okreslona
prowizja (§ 4 umowy). (...) sp. z o0.0. (kontrahent pozwanego) zobowigzala sie do pisemnego poinformowania
pozwanego o zawarciu umowy oraz zobowigzywala sie przekazywac¢ powodce zestawienie wszystkich faktur VAT
wystawionych w danym miesigcu kalendarzowym. W przypadku gdyby pozwany nie wywiazal sie ze swojego
zobowiazania, tj. nie uregulowal zobowiazan wzgledem swojego kontrahenta, strony ustalily, ze (...) sp. z o.o.
zawiadomi o tym powoda. O zawarciu umowy oraz poreczeniu zobowigzan przez powodke i fakturach objetych
poreczeniem pozwany zostal poinformowany odrebnymi pismami. Pozwany Wojewodzki Szpital (...) wJ. ani podmiot
go tworzacy nie wyrazali zgody na zawarcie przez (...) sp. z 0.0. w/w umowy. Z uwagi na fakt, iz pozwany nie
uregulowal swoich zobowigzan wzgledem (...) sp. z 0.0. wynikajacych z: faktur VAT nr (...), faktury VAT nr (...),
powddka w wykonaniu swojego zobowigzania wynikajacego z umowy poreczenia splacila w dniu 23 lipca 2012r. i 20
sierpnia 2012r. za pozwanego nalezno$¢ gtéwng wynikajacg z tych faktur, powiekszong o odsetki naliczone od daty
wymagalno$ci do dnia splaty zobowigzan pozwanego przez spoélke (...) SA. Pozwany zostal zawiadomiony o splacie
zobowiazan przez powddke i wezwany do uiszczenia naleznoéci. O splacie zobowigzan przez spolke (...) SA pozwany



zostat réwniez poinformowany przez (...) sp. z 0.0. Pozwany uregulowal naleznosci z tytulu w/w faktur w dniu 24
wrze$nia 2012r., a wiec po terminie ich wymagalno$ci. W zwigzku z dokonaniem zaplaty w dniu 24 wrze$nia 2012r.
powddka wystawila pozwanemu noty odsetkowe opiewajace na kwoty 160,49 zl i 115,51 zk.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego,
dokumentoéw przywolanych w uzasadnieniu, ktére w sposéb wnikliwy i gruntowny przeanalizowal.

W tak ustalony stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Stwierdzil,
iz w sprawie bezspornym bylo, ze pozwany byl dluznikiem E. F.,; (...) sp. z 0.0. wW., (...) SAwK,, (...) sp. z o.0.
w W.. Takze, ze na podstawie odrebnych umoéw, nie zwigzanych z umowa laczaca pozwanego z tym podmiotami,
powddka zobowiazala sie jako poreczyciel do zaplaty wierzytelnosci E. F., (...) sp.zo.0. wW., (...) SAwK,, (...)
sp. z 0.0. w W., w przypadku nieuregulowania zobowigzan przez strone pozwana. W rezultacie powodka uregulowatla
zobowigzania pozwanego i wystgpila z powoédztwem o zasadzenie stosownych kwot od strony pozwanej. Pozwany
nie kwestionowal wysokoSci swojego zobowiazania, za ktore zaplacila powodka, faktu zaplaty, ani tez wysokoéci
dochodzonej naleznoSci. Natomiast sporne pozostawalo czy zapisy umowne pomiedzy E. F., (...) sp.zo.0.wW., (...) SA
wK.,, (...)sp.zo0.0.wW., apozwanym dotyczace zakazu przenoszenia wierzytelnoSci mogly mie¢ wplyw na skutecznosé
odrebnych uméw wyzej wymienionych kontrahentéw pozwanego z powodem i czy w rezultacie ich zawarcia (...) S.A
w L. jako splacajacy wierzyciela mégt zasadnie domagac sie zaplaty splaconych wierzytelnosci. Zatem, czy umowa
poreczenia moze skutkowac¢ zmiang wierzyciela w sytuacji, kiedy niemozno$¢ tej zmiany byla zastrzezona umowami
podstawowymi pomiedzy pozwanym, a jego kontrahentami oraz czy byla ona wazna w $wietle przepiséw ustawy z
dnia 15 kwietnia 2011r. o dzialalno$ci lecznicze;j.

Dokonujac oceny prawnej Sad Rejonowy przywolal regulacje art.5881 i 2 k.c., nadto stwierdzil, iz zgodnie z art.54
ust.5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r. o dzialalno$ci leczniczej (Dz. U. z 2013r., Nr 217 z p6zn. zm), ktéra weszla w
zycie w dniu 1 lipca 2011r. czynno$¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu
opieki zdrowotnej moze nastapi¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot tworzacy. Podmiot tworzacy wydaje zgode albo
odmawia jej wydania, biorac pod uwage konieczno$¢ zapewnienia cigglo$ci udzielania §wiadczen zdrowotnych oraz
w oparciu o analize sytuacji finansowej i wynik finansowy samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej za
rok poprzedni. Czynno$¢ prawna dokonana z naruszeniem ust. 2-5 jest niewazna (ust.6). W niniejszej sprawie umowy
poreczenia zostaly zawarte w czasie obowigzywania w/w przepisu.

Sad Rejonowy w pierwszej kolejno$ci zauwazyl, iz regulacja wskazanego przepisu ustawy o dzialalnoSci leczniczej
nie obejmuje umowy poreczenia. Ustawodawca nie zdefiniowal ,czynnoSci prawnych majacych na celu zmiane
wierzyciela”. To og6lne sformulowanie wskazuje, ze beda to wszystkie czynnosci prawne, dotyczgce samodzielnego
publicznego zakladu opieki zdrowotnej, ktorych celem jest zmiana wierzyciela. Chodzi zatem o takie czynno$ci prawne
istota ktorych sama w sobie jest zmiana wierzyciela. Ustawodawca w kodeksie cywilnym przewidzial dwie instytucje
prowadzace do zmiany wierzyciela. Pierwsza to jest instytucja przelewu wierzytelno$ci, gdy do zmiany wierzyciela
dochodzi w drodze czynnoSci prawnej, umowy zawartej przez wierzyciela z osobg trzecig (art. 509 k.c.). Natomiast
druga regulowana treScia art. 518 k.c. dotyczy wstapienia osoby trzeciej w prawa zaspokojonego wierzyciela tzw. cessio
legis. Sad ten zauwazyl, ze instytucje przelewu wierzytelnosci i poreczenia, aczkolwiek ta ostatnia, po wykonaniu
poreczenia, prowadzi do wstapienia w prawa zaspokojonego wierzyciela (art. 518 § 1 k.c.) sa ré6znymi instytucjami
prawa cywilnego, mozliwymi do realizacji niezaleznie od siebie. Instytucje te sa zr6znicowane tak pod katem samej
konstrukcji prawnej, charakteru, celu, jak i skutkéw prawnych. Zgodnie z art. 876 § 1 k.c. przez umowe poreczenia
poreczyciel zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela wykona¢ zobowigzanie na wypadek, gdyby dluznik zobowigzania
nie wykonal. Poreczenie jest umowa dwustronng miedzy wierzycielem a poreczycielem, dla ktérej skutecznosci
bez znaczenia jest tak jej $wiadomo$¢ przez dluznika, jak i jego wola. Celem tej umowy jest zabezpieczenie splaty
wierzyciela ze stosunku podstawowego, a $ciSle zobowigzania objetego tre$cig stosunku umownego wierzyciela z
dluznikiem, pelni ona bowiem funkcje wzmocnienia szans wierzyciela na zaspokojenie jego wierzytelnoéci, nie za$
przejecia wierzytelnoSci. W przypadku umowy poreczenia nie dochodzi do przeniesienia wierzytelnosci na skutek
czynno$ci prawnej wierzyciela, a takich czynno$ci dotyczy regulacja 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej, lecz
nabycie wierzytelnoSci nastepuje z mocy samego prawa przez osobe trzecia (poreczyciela), ktora splaca wierzyciela



(art. 518 § 1 k.c.). O ile jednym z mozliwych skutkéw zawarcia umowy poreczenia jest wstgpienie poreczyciela w
prawa zaspokojonego wierzyciela na podstawie art. 518 § 1 pkt. 1 k.c., o tyle celem wprowadzenia tej instytucji nie
jest zmiana wierzyciela, lecz zobowigzanie osoby trzeciej do wykonania zobowiazania, gdyby diuznik go nie wykonat.
Poreczenie jest umowa, w ktorej wierzyciel zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela do wykonania zobowigzania na
wypadek, gdyby dluznik zobowigzania nie wykonal. Jest to skutkiem okre$lonych czynnoéci faktycznych - braku
splaty zobowiazania przez dluznika ze stosunku podstawowego, z jednej strony, a z drugiej zaplaty poreczonego
zobowiazania przez poreczyciela. To za$, czy ten skutek wystapi na etapie zawarcia umowy poreczenia jest zdarzeniem
przysztym i niepewnym, zaleznym od biernego zachowania dluznika, nie regulujacego wymagalnego zobowigzania,
gdyz dopiero wtedy aktualizuje sie po stronie poreczyciela obowiazek zaplaty poreczonego zobowigzania. W przypadku
umowy poreczenia nie mozna mowic, ze jest to umowa zawarta w celu zmiany wierzyciela, gdy zgodnie z treécia
omawianego przepisu akcentujacego cel danej czynnosci (a nie skutek) zamiar zmiany wierzyciela musi stanowi¢
immanentny skladnik danej czynnoéci. W przypadku za$ czynno$ci prawnej poreczenia strony jg zawierajace nie moga
w chwili zawarcia umowy jednoznacznie ocenié, czy zmiana wierzyciela - tu w postaci podstawienia (z mocy art. 518
§ 1 k.c.), wystapi. W sytuacji, gdy sam ustawodawca w spos6b wyrazny réznicuje instytucje przelewu wierzytelnosci
i poreczenia, spelniaja one inne funkcje, oparte sa na odrebnych konstrukcjach prawnych, ich utozsamianie nie
znajduje uzasadnienia. Tym samym w niniejszej sprawie, brak podstaw prawnych do obejmowania umowy poreczenia
pojeciem czynnoSci prawnej majacej na celu zmiane wierzyciela.

Natomiast w ocenie Sadu Rejonowego w stanie faktycznym sprawy istnieja podstawy do uznania przedmiotowych
umoéw poreczenia jako majacych na celu obejScie ustawy o dzialalnoSci leczniczej. Obejscie ustawy wskazane w
art.5881 k.c. to zachowanie podmiotu prawa, ktéry napotykajac prawny zakaz dokonania okreslonej czynno$ci, badz
ograniczenia w jej dokonaniu, nalozone wymogi, ktérym nie jest w stanie sprostaé¢ obchodzi w ten sposéb, ze dokonuje
innej ,niezakazanej” formalnie czynnoSci w celu osiggniecia skutku zwigzanego z czynnoS$cig objeta zakazem, nakazem
lub ograniczeniami ustawowymi. Taka sytuacja wystepuje w stanie faktycznym sprawy, o czym $wiadcza nastepujace
okoliczno$ci.

Bezspornym jest, ze obie strony zawartych umoéw poreczenia, tj. (...) SAw L., E. F., (...) sp. z 0.0. w W., (...)
SA w K., (...) sp. z 0.0. w W. wiedzialy o ograniczeniu ustawowym podejmowania czynno$ci majacych na celu
zmiane wierzyciela, jak i o tym, ze podmioty tworzace publiczne zaklady opieki zdrowotnej nie udzielaja zgody na
dokonanie czynnoéci zmiany wierzyciela. Jak wynika z ustalen faktycznych sprawy E. F., (...) sp. z 0.0. wW., (...)
SA w K., (...) sp.zo.0. wW. sg zwigzani ze strong pozwang umowami, w ktorych zastrzezono, ze podmioty te nie
mogly bez pisemnej zgody pozwanego pod rygorem niewaznoS$ci przenosi¢ wierzytelno$ci wynikajacych z umowy na
osoby trzecie ani rozporzadza¢ nimi w jakiejkolwiek prawem przewidzianej formie. Nadto podmioty te nie mogly
tez bez zgody pozwanego wyrazonej na piSmie pod rygorem niewazno$ci dokonywaé¢ innych czynnoéci, ktérych
przedmiotem jest wierzytelnos¢ wynikajaca z umowy, a ktorej celem jest przystapienie osoby trzeciej do zobowiazan
pozwanego — w szczeg6lnosci czynno$ci prawnych, ktore skutkuja ustanowieniem odpowiedzialnos$ci osobistej badz
odpowiedzialnoécia pewnymi przedmiotami majatkowymi przez osobe trzecia (np. poreczenie, gwarancja itp.) i
skutkujacymi w przypadku splaty wierzyciela nabyciem splaconej wierzytelno$ci przez osobe trzecia do wysoko$ci
dokonanej zaplaty. Podmioty te, tj. E. F., (...) sp. z 0.o. w W., (...) SAw K, (..) sp. z 0.0. w W., zawierajac
umowy poreczenia mialy Swiadomosé, iz w przypadku opdznienia przez pozwanego ze spelieniem $wiadczenia i
przy jednoczesnym spelnieniu tego §wiadczenia przez poreczyciela, tj. powoda, nastapi bez zgody i udzialu dtuznika
gléwnego skutek w postaci wstapienia osoby trzeciej w miejsce dotychczasowego wierzyciela. Wszystkie te umowy
zostaly zawarte bez zgody pozwanego i podmiotu, ktory go utworzyt. W umowach poreczenia strony ustalily krotki
termin splaty zobowigzania przez pozwanego, po uplywie ktérego E. F., (...) sp.zo0.0. wW., (...) SAwK,, (...) sp.
z 0.0. w W. wzywali powoda jako poreczyciela do splaty tego zobowigzania. Stronom umoéw poreczenia znana byla
sytuacja pozwanego, ktory nie realizowal swoich zobowigzan wobec dostawcéw. Strony umodw poreczenia mialy zatem
Swiadomos¢ tego, ze termin ten nie zostanie dochowany. Do zawarcia uméw dochodzilo z inicjatywy powoda, ktory
liczyl na uzyskanie korzysci finansowej z tytutu udzielonego poreczenia. Nadto powoda nie laczyly z pozwanym zadne
stosunki gospodarcze.



W ocenie Sagdu Rejonowego powyzsze okoliczno$ci wskazywaly, iz w istocie zawierajgc umowy poreczenia stronom
chodzilo o zapewnienie przej$cia wierzytelnosci na powoda i obejécie ta droga przepisow art. 54 ust.5 ustawy o
dzialalnoSci leczniczej, a zgodnie z art.5881 k.c. czynno$¢é prawna majaca na celu obejScie prawa jest niewazna.
Nadto zawarcie w okolicznoSciach niniejszej sprawy umoéw poreczenia uznaé nalezy za dzialanie sprzeczne z zasadami

wspblzycia spolecznego (art. 353" k.c.). Sad Najwyzszy w wydanym w analogicznych okoliczno$ciach faktycznych
wyroku z dnia 24 kwietnia 2008r., IV CSK 39/08 przyjal, ze zawarcie umowy poreczenia moze zosta¢ uznane
za dzialanie sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, wierzyciel bowiem mial Swiadomosé, ze w przypadku
op6zniania sie przez pozwanego ze spelnieniem $wiadczenia i przy jednoczesnym spelnieniu tego $wiadczenia
przez poreczyciela nastgpi - bez udzialu dluznika gléwnego - skutek w postaci wstgpienia osoby trzeciej w miejsce
dotychczasowego wierzyciela. W umowach zawartych przez E. F., (...) sp. z 0.0. w W., (...) SAw K, (..)sp.z
0.0. w W. z pozwanym wyraznie zastrzezono, ze podmioty te nie mogly bez zgody pozwanego wyrazonej na pi$émie
pod rygorem niewazno$ci dokonywaé czynno$ci, ktorych przedmiotem jest wierzytelno$¢ wynikajgca z umowy, a
ktorej celem jest przystapienie osoby trzeciej do zobowiazan pozwanego — w szczeg6lnoéci czynnoéci prawnych, ktore
skutkuja ustanowieniem odpowiedzialno$ci osobistej badz odpowiedzialno$cia pewnymi przedmiotami majatkowymi
przez osobe trzecig (np. poreczenie, gwarancja itp.). Zatem wobec powyzszego sformulowania uméw pozwanego ze
swoimi kontrahentami, zawarcie uméw poreczenia bez zgody dluznika, tj. pozwanego nie da sie pogodzi¢ z zasada
rzetelnosci i lojalnoSci w wykonaniu zobowiazania wzgledem pozwanego, gdyz naruszato jego uzasadniony interes.
Wobec tego umowy poreczenia w tym zakresie sa rowniez niewazne w rozumieniu art.58 § 2 k.c. (por. uzasadnienie

wyroku SN z dnia 24 kwietnia 2008r., sygn. IV CSK 39/08). Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 353"
k.c., art.876 k.c., art.51881 pkt 1 k.c. w zw. z art.54 ust.5 ustawy z dnia z dnia 15 kwietnia 2011r. w zw. z art.58811 §2
k.c. powodztwo oddalil albowiem zawarte umowy poreczenia mialy na celu obejicie ustawy o dzialalnoSci leczniczej
i byly sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art.98 k.p.c. w zw. z
art.99 k.p.c. obcigzajac nimi powoda (...) SA w L. jako strone przegrywajaca proces.

0Od powyzszego wyroku w calosci apelacje wniost powdd. We wnioskach apelacyjnych wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku i zasadzenie na swoja rzecz kwoty 59.436z1 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa
oraz kosztami procesu za obie instancje. Skarzacy zarzucil Sadowi naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art.
5881 k.c. w zw. z art. 876 k.c. oraz w zw. z art. 54 ust. 51 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r. o dzialalnoSci leczniczej,
poprzez przyjecie, iz zawarte umowy poreczenia mialy na celu obejScie art. 54 ustawy o dzialalno$ci leczniczej;
art. 5882 k.c. poprzez jego zastosowanie w konsekwencji wadliwego przyjecie, iz zawarcie przez strone powodowa
z dostawcami ustlug medycznych umoéw poreczenia jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego tj. zasada
lojalnoéci i rzetelnos$ci, w sytuacji gdy zawarcie umowy poreczenia jak rowniez subrogacja nie wplywaja na zmiane
wysoko$ci nominalnej wierzytelno$ci jak réwniez stan zabezpieczen wierzytelnosci i tym samym nie pogarszaja
sytuacji dtuznika; przepiséw postepowania tj. art. 23381 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie przez Sad, iz strony
umoéw poreczenia mialy Swiadomo$é, iz termin wymagalnoSci faktur nie zostanie dochowany oraz ustalenie, ze do
zawarcia umoéw poreczenia dochodzilo z inicjatywy powodki, w sytuacji, gdy zebrany w sprawie material dowodowy
nie pozwalal na takie ustalenie.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie od powoda na swoja rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje, nadto zawszenia postepowania z
uwagi na przyjecie przez Sad Najwyzszy do rozpoznania skargi kasacyjnej w sprawie o sygn. IICSK 9 /14 obejmujacej
zagadnienie prawne majace kluczowe znaczenie dla przedmiotu niniejszego postepowania. Na poparcie swojego
stanowiska pozwany przedstawil obszerna argumentacje.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda i podniesione w niej zarzuty nie mogly odnies skutku, gdyz zaskarzony wyrok nalezy uznac za trafny.

Powolane w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego nalezalo uzna¢ za chybione.



Przy czym na wstepie nalezy zauwazy¢, iz nie bylo podstaw do zawszenia postepowania w niniejszej sprawie, albowiem
doszlo do wydania rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy w sprawie IICSK 9/14.

Sad Okregowy podziela i uznaje za swoje zar6wno ustalenia faktyczne, jak i w znacznej czedci prawne poczynione
przez Sad pierwszej instancji, przyjmujac, iz nie ma potrzeby ich ponownego szczegétowego przytaczania, ustalenia
te bowiem znajduja oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ktdre to dowody Sad ten ocenil
w granicach zakre$lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c., wbrew twierdzeniom skarzacego. Wnioski tego Sadu co do
faktow w sposob logiczny wynikaja z treci przeprowadzonych w sprawie dowodow, a zaoferowanych przez obie strony,
rownocze$nie Sad poddal wszechstronnej i wnikliwej ocenie zebrany w niej material dowodowy.

W szczeg6lnoscei Sad Okregowy uznal za trafne przyjecie przez Sad meriti, w okolicznosciach sprawy i w zebranym
materiale dowodowym, przy uwzglednieniu realiow panujacych na rynku obrotu wierzytelnos$ciami zaktadéw opieki
zdrowotnej, powszechnie znanego zlego stanu finansowego tego rodzaju placoéwek, iz strony umoéw poreczenia mialy
Swiadomos¢, iz termin wymagalno$ci faktur nie zostanie dochowany, a takze, ze do zawarcia uméw poreczenia
dochodzilo z inicjatyw powddki, ktora udzielajac odplatnie poreczen dzialala w swoim interesie ekonomicznym na
rynku wierzytelnoéci, zmierzajac do uzyskania statusu wierzyciela wobec wielu zakladéw opieki zdrowotnej ( co
jednoznacznie wynika z dokumentéw dolaczonych do akt sprawy), w tym takze wobec pozwanego, na podstawie
przepisow o subrogacji. Tym samym, za chybiony Sad Okregowy uznal zarzut naruszenia przez Sad meriti przepisow
postepowania tj.art.23381 k.p.c.

Sad Okregowy jednakze nie podzielil wniosku Sadu Rejonowego, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak bylo
podstaw prawnych do obejmowania zawartych przez kontrahentéw pozwanej z powodem umow poreczenia pojeciem
czynnoSci prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela. W tym zakresie Sad Okregowy podziela argumentacje Sadu
Najwyzszego wyrazona w sprawach dotyczacych tego samego powoda, w ktérych okoliczno$ci faktyczne stanowiace
podstawe zadania byly analogiczne tj. w wyroku z dnia 6 czerwca 2014r., I CSK 428/13 ( Biuletyn SN 2014/9/9 )
i z dnia 19 listopada 2014r., IICSK 9/14. Z uwagi na aktualnie obowiazujgcy art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15
kwietnia 2011r. o dzialalnoSci leczniczej (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz.2017, dalej jako ustawa o dzialalnoSci
leczniczej) Sad Najwyzszy wypowiedzial poglad o niewazno$ci poreczenia udzielonego za zobowigzania publicznego
zakladu opieki zdrowotnej bez wymaganej zgodny podmiotu tworzacego z.0.z. W obu powyzszych orzeczeniach
Sad Najwyzszy dokonat wykladni skutkujacej przyjeciem, ze w zakresie pojecia ,,czynnoSci prawnej majacej na celu
zmiane wierzyciela” mieéci sie réwniez poreczenie z uwagi na cel i charakter regulacji prawnej ujetej uprzednio w
art. 53 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991r. o zakladach opieki zdrowotnej ( Dz. U. z 2007r., Nt 14, poz.89
ze zm. ), a obecnie w art. 54 ust. 5 i 6 ustawy o dzialalno$ci leczniczej. Sad Najwyzszy wskazal, ze regulacja ta
zawiera nie tylko zakaz dokonywania czynnosci prawnych prowadzacych do zmiany wierzyciela z.0.z., ale wrecz
szczegblng reglamentacje prawng obrotu wierzytelnoSciami ,,szpitalnymi” i to w interesie ogdlnym, a nie tylko w
interesie samej jednostki leczniczej, o czym $wiadcza wskazane w ustawie przestanki udzielenia (odmowy) wyrazenia
zgody (konieczno$¢ zapewnienia ciagloéci udzielania §wiadczen zdrowotnych, analiza finansowa i wynik finansowy
z.0.z. za rok poprzedni), czas udzielenia zgody (ex ante, a nie ex post), procedura jej udzielania, a takze przyznanie
legitymacji czynnej organowi zalozycielskiemu w procesie o stwierdzenie niewazno$ci czynno$ci prowadzacej do
zmiany wierzyciela. Reglamentacyjny charakter tej regulacji potwierdza takze przyjecie kategorycznej sankcji w
postaci niewaznosci czynnoSci prawnej, dokonanej bez zgody organu zalozycielskiego. Nadto brak jest podstaw
do przyjecia, ze w powyzszych regulacjach prawnych doszlo do wyczerpujacego okre$lenia katalogu typowych
czynnoSci prawnych, ktérych musiataby dotyczy¢ zgoda organu zalozycielskiego. Zamierzeniem ustawodawcy bylo
wprowadzeni kryterium ogblnego, w ramach ktérego mozna byloby pomieéci¢ te czynnosci, ktére w lancuchu
zdarzen prawnych doprowadza do zmiany wierzyciela, niezaleznie od ich dogmatyczno - prawnej konstrukeji oraz
typowej dla nich funkcji. Takze nalezalo mie¢ na uwadze ratio legis powolanych przepiséw, ktoére mialy zapobiegac
narastaniu zadluzenia poszczegdlnych z.0.z., w efekcie komercyjnego obrotu wierzytelno$ciami. Nadto poreczenie
obejmujace zobowiazania z.0.z. udzielane byly przez powoda — przedsiebiorce dzialajacego na rynku wierzytelnoéci,
odplatnie. Tym samym taki poreczyciel — przedsiebiorca liczyl przede wszystkim na nabycie splaconej wierzytelno$ci
(art.51881pktik.c.) i nie byl zainteresowany podejmowaniem Zadnej obrony przed roszczeniem zgloszonym przez



wierzyciela z.0.z. (art.883k.c.), a nabyta w wyniku splaty wierzytelnos¢ ( art.518 §2 k.c.) mog} traktowac jako
okre$long inwestycje kapitalowg. Zatem tego rodzaju poreczenie — przedsiebiorcy bylo udzielone przede wszytki w
jegointeresie ekonomicznym i wistocie zmierzato do uzyskania statusu wierzyciel wobec z.0.z. na podstawie przepiséw
o subrogacji. Tym samym zasadniczy typowy cel poreczenia w postaci stworzenia stanu zabezpieczenia dla wierzyciela
z.0.z. schodzil na plan dalszy. Sad Najwyzszy zatem uznal, ze niewazne jest poreczenie udzielone za zobowigzania
zakladu opieki zdrowotnej bez wymaganej zgody organu zalozycielskiego tego zaktadu (obecnie art. 54 ust.5 ustawy
o dzialalnoSci leczniczej). Rownocze$nie poreczenie tego rodzaju, w okoliczno$ciach obu spraw, poczytywac nalezalo
za nalezace do ,czynnosci prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela” w rozumieniu tego przepisu.

Sad Okregowy podziela powyzsza argumentacje przedstawiong w obu powyzej przywolanych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego i jedynie w tym zakresie nie podziela motywéw Sadu meriti.

Zatem za bezzasadny nalezalo uznac¢ zarzut naruszenia przez Sad przepiséw prawa materialnego tj. art. 5881 k.c. w
zw. z art. 876 k.c. w zw. z art. 54 ust. 51 6 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r. o dzialalno$ci leczniczej, poprzez przyjecie,
iz zawarte umowy poreczenia mialy na celu obejScie art. 54 ustawy o dzialalnoSci leczniczej. Trafnie bowiem Sad
Rejonowy uznal, iz okoliczno$ci towarzyszace zawarciu umow poreczenia przez kontrahentéw pozwanego z powodem
wskazywaly, iz w istocie zawierajac umowy poreczenia stronom chodzilo o zapewnienie przejécia wierzytelnosSci na
powoda i obejécie ta droga przepisdéw art. 54 ust.5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej, a przeciez zgodnie z art.5881 k.c.
czynno$¢ prawna majaca na celu obejScie prawa jest niewazna, tym samym nie wywoluje zadnych konsekwencji w
sferze cywilnoprawne;j.

CzynnoSci prawne majace na celu obejscie ustawy (in fraudem legis) zawieraja pozér zgodnosci z ustawa. Tre$ci umow
laczacych kontrahentow pozwanego z powodem nie zawieraly elementow wprost sprzecznych z ustawa — imperatywna
regulacja zawartg w art. 54 ustawy o dzialalnoéci leczniczej. Jednakze skutki ktore wywolaly i ktore objete byly
zamiarem stron naruszyly zakaz ustawowy wynikajacy z powyzszej regulacji. Przy czym w odniesieniu do zakazu
przenoszenia wierzytelno$ci wynikajacego z przepisu prawa, nalezy uznaé , ze zakaz taki dotyczy rowniez nabycia
wierzytelno$ci w drodze cesionis legis. Jezeli bowiem ustawodawca uznal za zasadne dokonanie $cistego powigzania
pewnych kategorii wierzytelno$ci z podmiotami tych praw, to dopuszczenie w tym zakresie do zmiany podmiotu w
drodze wstapienia osoby trzeciej w sprawa zaspokojonego wierzyciela nalezy uzna¢ za dzialania in fraudem legis.
Skoro zatem zakaz obrotu wierzytelno$ciami z.o.z. bez zgody organu tworzacego wynika z ustawy, a cel ochronny tego
zakazu jest jasny i przekonywujacy, to uznac nalezy, ze subrogacja z art.51881 k.c. jest wylaczona ( zob. wyrok SN z
dnia 19 listopada 2014r., IICSK 9/14). Przy czym nalezy zauwazy¢, iz Sad meriti analizujac czynno$¢ podjeta przez
powoda zjego kontrahentami uwzglednil nie tylko funkcje i motywy gospodarczy tej czynnosci, ale rowniez caloksztatt
konsekwencji prawnych z niej wynikajacych dla podmiotéw danego stosunku prawnego.

Takze za niezasadny nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia art. 5882 k.c. poprzez jego zastosowanie w konsekwencji
wadliwego przyjecia, iz zawarcie przez strone powodowa z dostawcami uslug medycznych uméw poreczenia jest
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego tj. zasadg lojalnosci i rzetelnoSci. Zasadnie Sad Rejonowy przywotal
odno$nie tej kwestii motywy wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2008r., (...) 39/08 ( nie publ.) ,
w ktérych Sad ten uznal, iz zawarcie przez wierzyciela szpitala umowy poreczenia z innym podmiotem, mimo
umieszczenia w umowie ze szpitalem postanowienia pactum de non cedendo bylo wprawdzie dzialaniem zgodnym z
trescia zobowiazania, ale nie da sie pogodzié¢ z zasada rzetelnosci i lojalnosci w wykonaniu zobowigzania wzgledem
kontrahenta, bowiem naruszalo jego uzasadniony interes.” W zwigzku z tym taka sytuacja mogla prowadzi¢ do uznania

przez Sad meriti poreczenia za niewazne w $wietle art.353" k.c., jako naruszajacego zasady wspélzycia spolecznego.
Nalezy podkresli¢, iz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2003r. VCK 241/01( nie publ.) stwierdzil, iz
zasady wspolzycia spotecznego nalezy rozumieé jako zasady rzetelnosci i lojalnoSci w stosunku do partnera umowy.
Zatem z uwagi na powyzsze takze powyzszy zarzut nie moglt odnieé¢ skutku.

Konkludujac, zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a zarzuty powoda podniesione w apelacji nalezalo uzna¢ za
niezasadne.



Z tych wzgledéw, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje powoda oddalono, jako bezzasadnq. O
kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z
art.10881k.p.c., nadto majgc na uwadze takze § 2 ust.1 1 2, § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 1
rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcéow prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa koszté6w pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego z urzedu[Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 z p0z. zm.].



