Sygn. akt III Ca 1497/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk
Sedzia SO Barbara Braziewicz (spr.)

Sedzia SO Lucyna Morys — Magiera

Protokolant Monika Piasecka

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2015 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. P.i A. P.

przeciwko M. G.

o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 4 czerwca 2014 r., sygn. akt I C 90/13

uchyla zaskarzony wyrok 1 przekazuje sprawe Sqgdowi Rejonowemu w Rybniku do
ponownego rozpoznania, pozostawiajqc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

SSO Lucyna Morys-Magiera SSO Magdalena Balion-Hajduk SSO Barbara Braziewicz

UZASADNIENIE

Powodowie A. P.i E. P. wnieSli o zakazanie pozwanej M. G. przechodu i przejazdu przez ich nieruchomos$¢ stanowigca
dzialke nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Rybniku prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) oraz o zasgdzenie solidarnie
na ich rzecz kosztow postepowania. Na uzasadnienie podali, iz sa (...) nr (...), a pozwana jest wlaScicielka sasiedniej
nieruchomosci i bezprawnie korzysta z utwardzonej drogi, ktérej wieksza cze$¢ biegnie po dzialce powodow. W
toku dalszego postepowania pelnomocnik powodéw podnosil, Ze pozwana ma dostep do drogi publicznej z innej
strony oraz ze w przypadku uznania, iz pozwanej przystuguje stuzebno$c drogowa, stuzebnosé nie obejmuje péinocno-
zachodniego naroznika nieruchomoéci powodow.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu. Wyjasnila,
ze z przedmiotowej drogi korzysta od 1973r. kiedy to postanowieniem wydanym w sprawie II Ns 282/73 m.in. na
rzecz jej nieruchomosci ustanowiono w tym miejscu stuzebno$é drogi koniecznej. Nadto z ostroznoS$ci procesowej
podniosla, ze nabyla przez zasiedzenie shuzebno$¢ drogowa w zakresie, w jakim korzystala z drogi istniejacej w terenie.



Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Rybniku dnia 4 czerwca 2014r. oddalil powodztwo A. P. i E. P. przeikow M.
G. o przywrodcenie stnu zgodnego z prawem.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zapadlo po ustaleniu, ze pozwana M. G. jest wla$cicielka nieruchomosci sktadajace;j
sie z dzialki nr (...) polozonej przy ul. (...). Odkad w latach 60-tych wybudowala dom korzystala z drogi, ktorej szlak o
szeroko$ci 3 m biegnie od ul. (...) m.in. po péInocnej czesci nieruchomosci skladajacej sie z dziatkinr (...), dla ktorej Sad
Rejonowy w Rybniku prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), a ktéra obecnie stanowi wlasno$¢ powodéw A. P.iE. P..
Droga za posesja powodow skreca i aby swobodnie dojechaé do nieruchomos$ci pozwanej, w szczegblnoSci wiekszym
pojazdem, na zakrecie wykorzystywana byla szersza droga. Dzialo sie to kosztem p6nocno-zachodniego naroznika
dzialki nr (...). Droga przez dluzszy czas byla droga gruntows. Jedynie rog dziatki nr (...) byl utwardzony gruzem.
Celem prawnego uregulowania dojazdu z drogi publicznej do dzialki pozwanej i szeregu innych dziatek polozonych w
jej sasiedztwie postanowieniem z dnia 22 sierpnia 1973 wydanym w sprawie II Ns 282/73 ustanowiono stuzebnosci
drogi konieczne;j.

Stuzebnosci te nie zostaly ujawnione w ksiegach wieczystych. Dopiero w ostatnich latach w ksiedze wieczystej KW nr
(...) ujawniono stuzebno$¢ drogi ustanowiong postanowieniem z dnia 22 sierpnia 1973r. na rzecz wilascicieli jeszcze
innej nieruchomosci. W latach 9o-tych mieszkancy korzystajac z materialow dostarczonych przez gmine we wlasnym
zakresie utwardzili istniejaca w terenie droge, w tym takze naroznik dziatki nr (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dolaczone do akt dokumenty, w tym zawarte w aktach
poszczegbdlnych KW, zeznania §wiadka E. R., stron i zdjecia.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz szczegblne problemy wiazaly sie z ustaleniem przebiegu sluzebnosci ustanowionej
postanowieniem z dnia 22 sierpnia 1973r. albowiem akta sprawy II Ns 282/73 zostaly juz zniszczone. Jednak
wlasciciel dalej polozonej nieruchomosci ujawnit w ksiedze wieczystej powodow stluzebno$¢ drogowa wynikajgca z
tego postanowienia, a powodowie nie kwestionowali, Ze przebieg stuzebnoSci pokrywa sie z istniejacq w terenie droga.
W tej sytuacji konsekwentnie przyjaé¢ nalezy, iz takze pozwanej przystuguje stuzebno$¢ drogowa pokrywajaca sie z
ta droga. Nadto Sad ten nie zajmowal sie kwestig ewentualnego dostepu do nieruchomosci pozwanej z innej strony
uznajgc, iz nie ma to znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy podniésl, iz cywilistyczna ochrona wlasnosci to system roszczen,
ktore przystuguja wlascicielowi w razie naruszenia jego prawa. Podstawowymi roszczeniami skladajacymi sie na te
ochrone, przystugujacymi wladcicielowi, sa roszczenia windykacyjne i negatoryjne wskazane w art. 222 k.c. W mysl
tego przepisu wlasciciel moze zada¢ od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana,
chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza (§ 1). Natomiast
przeciwko osobie, ktora narusza wlasno$¢ w inny sposéb anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa
nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywroécenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen
(§ 2). Roszczenie negatoryjne (actio negatoria) powstaje wiec wtedy, gdy prawo wlasnoéci zostalo naruszone w inny
sposéb niz pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza. Przykladowo mozna wskazaé, ze roszczenie
takie powstaje dla wlaSciciela, gdy inna osoba nie bedac do tego uprawniong przejezdza lub przechodzi przez jego
nieruchomo$¢. Tak wiec warunkiem jest tu by ingerencja w sfere uprawnien wlasciciela byta bezprawna.

Z ustalenn poczynionych przez Sad meriti wynika, ze na calej dlugosci drogi istniejacej w terenie (poza naroznikiem
dzialki nr (...)) pozwanej przystuguje stuzebnoé¢ drogowa. Fakt, ze nie zostala ona ujawniona w ksiedze prowadzonej
dla nieruchomosci obciazonej (obecnie stanowiacej wlasno$¢ powodéw) nie powoduje, ze M. G. utracita uprawnienia
w tym zakresie. Inng kwestia (nie bedaca przedmiotem sporu w niniejszej sprawie) jest czy droga ta jest dla pozwanej
niezbedna, czy tez moze ona korzystaé z innego szlaku drogowego.

W tej sytuacji nalezalo jeszcze rozstrzygnaé, czy pozwana moze korzystac z poéinocno-zachodniego naroznika posesji
powoddw, czy tez w tym zakresie powddztwo jest zasadne.



Zgodnie z treScia art. 292 k.c. sluzebnos¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega
na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Za trwale i widoczne moga by¢ uznane tylko urzadzenia bedace
efektem $wiadomego, aktywnego dzialania ludzkiego. Pojecie urzadzenia oznacza wynik przedsiewzie¢ ludzkich,
uzewnetrzniony w trwalej postaci widocznych przedmiotéw, tutaj stuzacych - poprzez wykonywanie posiadania
stuzebnosci - potrzebom nieruchomosci wladngcej. W $wietle utrwalonego w orzecznictwie i doktrynie stanowiska za
przyklad stosownych urzadzen mozna uznaé¢ utwardzony szlak drogi.

Ponadto powyzszy przepis odwoluje sie do przepiso6w o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie wskazujac
na ich odpowiednie stosowanie w przypadku zasiedzenia stuzebnoéci. W zwigzku z tym musimy badac jeszcze
dodatkowo dwie przestanki z art. 172 k.c., a mianowicie: wladania nieruchomoscia jako posiadacz (lecz w tym
przypadku niesamoistny) oraz uptywu ustawowego terminu zasiedzenia. Dobra lub zla wiara posiadacza nie stanowi
tu przestanki uzyskania wlasnoéci, a wplywa jedynie na dlugo$¢ terminu zasiedzenia. I tak w przypadku dobrej wiary
okres potrzebny do zasiedzenia wynosi 20 lat, a w przypadku zlej wiary 30 lat.

W $wietle ustalonego przez Sad stanu faktycznego M. G. korzystala z przedmiotowego naroznika od lat 60-tych
i utwardzila go gruzem. W tej sytuacji Sad uznal, ze odno$nie naroznika dzialki zostaly spelmione przez pozwana
przestanki zasiedzenia stuzebnoéci gruntowe;j.

Wobec powyzszego Sad ten stwierdzil, ze pozwana rzeczywiScie narusza prawo wlasnosci powodow, ale w zakresie,
w jakim jest do tego uprawniona i dlatego orzeczono jak w sentencji. O kosztach procesu Sad zasadniczo orzekalby
po myséli art. 98 k.p.c. Sad w ogole nie orzekt w wyroku o kosztach procesu, wobec tego, ze fachowy pelnomocnik
pozwanej nie zlozyt sadowi spisu kosztdéw albo nie zglosil wniosku o przyznanie kosztow wedlug norm przepisanych.

Powodowie wniesli apelacje, w ktorej zaskarzyli wyrok w caloSci. Zarzucili Sadowi sprzeczno$c istotnych ustalen
z tredcig przeprowadzonych w sprawie dowodéw polegajaca na przyjeciu, ze nieruchomo$¢ powoddow jest
obcigzona sluzebnoS$cig drogi koniecznej, w sytuacji gdy nie wynika to z przeprowadzonych dowod6éw oraz
naruszenie art.32882 k.p.c. przez pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustalenia przebiegu drogi
z uwzglednieniem geodezyjnych i wieczystoksiegowych przeksztalcen nieruchomoéci wladnacych i obcigzonych
prawem drogi ustanowionym postanowieniem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 22.08.1973r. oraz polegajaca
na przyjeciu, ze pozwana nabyla przez zasiedzenie stluzebnosé¢ drogowa po czedci nieruchomosci powodow —
narozniku dzialki (...) w pélnocno —zachodniej jej czesci, pomimo braku jakichkolwiek dowodéw w tym zakresie
oraz naruszenie prawa procesowego, a to art.32882 k.p.c. poprzez pominiecie uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
podstawy faktycznej takiego ustalenia i brak omoéwienia spelnienia przestanek nabycia stuzebnoéci drogi przez
zasiedzenie. We wnioskach apelacyjnych skarzacy zazadali uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Rybniku, z poleceniem rozstrzygniecia o kosztach postepowania, w
tym kosztach postepowania apelacyjnego.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powodéw na swoja rzecz kosztow
postepowania odwolawczego wg norm przepisanych, na poparcie swojego stanowiska przedstawiajac obszerng
argumentacje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodow jest uzasadniona, a zaskarzonego wyroku nie mozna bylo uzna¢ za prawidlowy i to z przyczyn
zar6wno podniesionych przez skarzacych jak i branych przez Sad Odwolawczy z urzedu.

Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe dopuscil sie uchybien w zakresie zastosowania procedury cywilnej, skutkujacych
nie rozpoznaniem istoty sprawy.

Nie ulega watpliwoéci, iz rozstrzygniecie Sadu opieraé sie ma na prawidlowo ustalonej podstawie faktycznej, ktora
nastepnie okresla podstawe prawna rozstrzygniecia. Tymczasem w niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie przeprowadzil
niezbednych dowodéw dla nalezytego wyjasnienia sprawy, nadto nie zebral w sposéb prawidlowy koniecznego



materiatu dowodowego do jej rozpoznania. Rownocze$nie z zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad
ten wywiodl nieprawidlowe wnioski. Takze nie przeanalizowal w sposob wszechstronny pojawiajacych sie w niej
zagadnien. Sad ten dokonal oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego z przekroczeniem zasady swobodnej
oceny dowodow okreslonej w art.23381 k.p.c. Zatem cze$ciowo ustalenia Sadu meriti faktyczne i prawne oraz
wywiedzione wnioski byly nieuprawnione i przedwczesne.

Bezspornym jest, iz w ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Rybniku dla nieruchomos$ci powodéw
o nr KW (...) nie ujawniono prawa drogi koniecznej na rzecz nieruchomosci pozwanej zapisanej w KW (...) Sadu
Rejonowego w Rybniku. Dopiero w toku niniejszej sprawy powodowie dowiedzieli sie o istnieniu postanowienia Sadu
Rejonowego w Rybniku z dnia 22.08.1973r., wydanego w sprawie o sygn. II Ns 282/73, ktérym ustanowiono droge
konieczng, w jego punkcie 7, takze dla nieruchomo$ci KW (...) parcela mapa (...) stanowigcej wlasno$¢ E. S.i F. S. na
rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci m.in. parceli mapa(...) wchodzacej w sklad nieruchomos$ci Kw nr (...)
stanowiacej wlasno$é M. G.1J. G. szlakiem o szeroko$ci 3 m, szczegdtowo opisanym w tym postanowieniu. Pozwana w
toku niniejszej sprawy nie wykazala, ze E. S. i F. S. byli poprzednikami prawnymi powodéw. Takze Sad Rejonowy nie
przedstawil zadnej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnosci dokumentow znajdujacych
sie w powyzszych ksiegach wieczystych, ktéra by prowadzila do takiego wniosku.

Rownoczednie trafnie zauwazyli w apelacji skarzacy, ze tre$¢ tego postanowienia z uwagi na uplyw ponad 40
lat od momentu jego wydania, takze brak akt sadowych w archiwum sgdowym (tym samym brak materialéw
geodezyjnych odzwierciedlajacych przebieg szlaku drogowego), nie pozwala na okreslenie dokladnego przebiegu drogi
po nieruchomosciach obcigzonych. Ponadto przez ponad 40 lat zdecydowana wiekszo$¢ nieruchomosci obcigzonych
zmienila swoj ksztalt, tak fizycznie (przez podzialy i ich zagospodarowanie), jak i prawnie ( przez wydzielenie do
nowych ksiag wieczystych wskutek réznego rodzaju czynnosci cywilnoprawnych, wydanie decyzji administracyjnych,
dokonanie zmian geodezyjnych). Takze doszlo do zmiany tak wtascicieli nieruchomosci wladnacych jak i obciazonych.
Powyzsze rozbieznoSci i nieécistoSci winny zosta¢ wyjasnione przez Sad pierwszej instancji, co nie zostato uczynione.

Sad Rejonowy na rozprawie w dniu 12.03.2014r. dopuécil dowod z akt KW nr 53158, KW nr (...), KW nr (...) i
KW nr (...) na okoliczno$¢, iz shuzebnos¢ wynikajaca z postanowienia wydanego dnia 22.08.1973r. w sprawie II
Ns 282/73 obcigza nieruchomo$¢ powodéw. Niezaleznie od tego, iz przedmiotem dowodu winny by¢ poszczeg6lne
dokumenty zawarte w tych aktach, a nie cale akta, to nalezy zauwazy¢, iz w wyniku analizy tych akt Sedzia referent w
trakcie rozprawy jedynie stwierdzil ogolnikowo, bez blizszych informacji na czym opiera swoj wniosek, iz stuzebnoéc
wynikajaca z powyzszego postanowienia Sadu obcigza nieruchomo$¢ powoddw, réwnoczesnie nie jest mozliwe
stwierdzenie przebiegu stuzebnosci drogi koniecznej ustanowionej tym postanowieniem. Po zobowigzaniu pozwanej
do wykazania przebiegu stuzebno$ci drogi koniecznej w czeéci dotyczacej nieruchomosci powod6w ustanowionej w/w
postanowieniem pozwana zalaczyla zawiadomienie o wpisie do ksiegi wieczystej shuzebnosci drogi na rzecz wiascicieli
nieruchomosci opisanych w KW o nr (...), (...)i (...) w oparciu o postanowienie Sadu ze sprawy II Ns 282/73.
Nadto podniosla, iz szlak ten jest wytyczony i wlasciciele nieruchomo$ci, dla ktorych ustanowiono droge konieczna,
korzystaja z tego szlaku od 1973r., nadto szlak ten jest ogrodzony, wytyczony plotami i utwardzony. Stwierdzila
takze, iz nie ma watpliwosSci co do przebiegu drogi. Nie mniej celem wykazania powyzszych okolicznos$ci, poza
przedstawionym zawiadomieniem o wpisie, nie zostaly Sadowi przedstawione zadne inne dowody. W sporzadzonym
uzasadnieniu Sad Rejonowy takze nie wyjasnil na czym opiera swoj wniosek, iz stuzebnosé wynikajaca z cytowanego
powyzej postanowienia Sadu obcigza nieruchomo$¢ powoddéw, rownoczednie jest mozliwe stwierdzenie jej przebiegu.

Zgodzi¢ sie nalezalo ze skarzacymi, iz wobec podniesionego zarzutu nie przystugiwania pozwanej prawa korzystania
z nieruchomos$ci powodéw, Sad Rejonowy winien przy braku ujawnienia prawa pozwanej w ksiedze wieczystej,
po dokladnej analizie dokumentéw zawartych w w/w ksiegach wieczystych, w oparciu o uzyskane informacje, w
tym dokumentacje geodezyjna, dazy¢ do odtworzenia historii w/w prawa drogi koniecznej, w szczego6lnoéci ustalié
aktualne dane dotyczace nieruchomoéci obcigzonych, wskazaé jakim kolejno zmianom one ulegaly na przestrzeni
ponad 40 lat. R6wnocze$nie analiza ta i jej wynik powinien znalez¢ odzwierciedlenie w ustaleniach Sadu meriti,
tak aby mogly podlega¢ weryfikacji przez Sad Odwotawczy. Tymczasem Sad Rejonowy ograniczyt sie w motywach



sporzadzonego uzasadnienia jedynie do stwierdzenia, iz sluzebno$é¢ wynikajaca z przedmiotowego postanowienia
Sadu obcigza nieruchomos$é powodéw, nie przedstawiajac zadnej argumentacji na poparcie takiego wniosku.

Sad ten takze w motywach uzasadnienia nie odniost sie w zaden sposéb do przebiegu ustanowionej drogi koniecznej,
poza tym, iz stwierdzil, iz jest to szlak o szeroko$ci 3 m biegnacy od ul. (...) m.in. po pélnocnej czeSci nieruchomosci
skladajacej sie z dzialki nr (...), obecnie stanowigcej wlasnosé¢ powodéw. Ogolnikowo jedynie stwierdzil, iz w
ostatnich latach w ksiedze wieczystej powodéw ujawniono stuzebnosé drogi ustanowiong postanowieniem z dnia
22.08.1973r. na rzecz wlascicieli jeszcze ,innej nieruchomosci”, przy tym nie precyzujac ktoérej. Tym samym za
nieuzasadniony nalezalo uzna¢ wniosek, iz skoro wlasciciel dalej polozonej nieruchomosci ujawnil stuzebnoéc
wynikajaca z postanowienia w ksiedze wieczystej powodow, ktorej powodowie nie kwestionowali, to przebieg
shuzebno$ci pokrywa sie z istniejaca w terenie drogg, a pozwanej przystuguje stuzebnosé drogowa pokrywajgca sie z
ta droga. Nalezy zauwazy¢, iz z ustalen Sadu w istocie nie wynikalo, iz w/w nieruchomos$¢ wladnaca jest potozona za
nieruchomo$cia pozwanej ( na szlaku drogowym ), takze nie ustalono jak ta nieruchomo$¢ jest usytuowana w stosunku
do nieruchomoéci pozwanej. Zatem poczynione ustalenia, w tym zakresie przez Sad meriti, nie dawaly podstaw do tak
daleko idacych i jednoznacznych wnioskow.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy uznal, iz zaistniala sprzecznoéc¢ istotnych ustalen z treScig przeprowadzonych w
sprawie dowodow polegajaca na przyjeciu, ze nieruchomos$é powoddw jest obcigzona shuzebnoscia drogi koniecznej,
bowiem nie wynikatlo to z analizy zebranego w sprawie przez ten Sad materialu dowodowego. Takze zatem za zasadny
nalezalo uznac¢ zarzut naruszenie art.32882 k.p.c. przez pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustalenia
przebiegu drogi z uwzglednieniem geodezyjnych i wieczystoksiegowych przeksztalcen nieruchomosci wladnacych i
obcigzonych prawem drogi ustanowionym postanowieniem Sgdu Rejonowego w Rybniku z dnia 22.08.1973r.

Rowniez nalezalo uznaé¢ za trafny zarzut dopuszczenia sie przez Sad sprzeczno$ci istotnych ustalen z trescig
zgromadzonych dowoddow polegajacy na przyjeciu, ze pozwana nabyla przez zasiedzenie stuzebno$é¢ drogowa w czeéci
nieruchomosci powodéw — narozniku dzialki (...) w pélnocno — zachodniej jej czeSci, pomimo braku stanowczych
ustalen w tym zakresie. Zasadnie zauwazajg skarzacy, iz ciezar udowodnienia nabycia stuzebnoéci drogowej przez
zasiedzenie spoczywal na pozwanej, z czego ta sie nie wywigzala. Pozwana na ta okolicznoéé zaoferowata jedynie
dowod z zeznan $wiadka E. R. oraz dowdd z przesluchania stron. Z zeznan tego §wiadka wynika, iz droga przez
dluzszy czas byla droga gruntowa, gruz nawieziony byl tylko na zakrecie, przy czym nie ustalono kiedy i przez kogo,
nadto, ze w latach 9o - tych sasiedzi wystgpili z wnioskiem o przyznanie Srodkéw na utwardzenie drogi, w wyniku
czego zainteresowani otrzymali kostke, ktéra zostal plozona m.in. na spornym pasie. Jednak nie wiemy dokladnie
kiedy to nastgpilo, co ma zasadnicze znaczenie przy ustalaniu rozpoczecia biegu terminu zasiadywania shuzebnosci
drogowej. Rowniez nie ustalono czy do polozenia kostki doszlo takze w spornym rogu dzialki powodéw, kiedy i
przez kogo. Pozwana na temat ewentualnego zasiedzenia przedmiotowej stuzebnos$ci drogowej nie zeznawata w ogole,
takze na ta okoliczno$¢ nie byli stuchani inni §wiadkowie np. inne osoby korzystajace z tej drogi, sasiedzi, czy tez
poprzednicy prawni powodéw. Nie bylo podstaw, w $§wietle zebranego materialu dowodowego, do ustalenia, iz to
pozwana utwardzila naroznik nieruchomosci gruzem. Réwnocze$nie, w Swietle przestanek zasiedzenia stuzebnosci
drogowej przyjmuje sie, ze samo nawiezienie gruzu nie jest wystarczajacym do przyjecia, iz jest to trwale i widoczne
urzadzenie, zgodnie z art.292 k.c. Zgodzi¢ sie nalezalo ze skarzacymi, iz zebrane w sprawie dowody nie dawaly podstaw
do uznania, ze pozwanej przystugiwala stuzebnoé¢ spornego fragmentu drogi — rogu dziatki powodéw — nabyta przez
zasiedzenie.

Ponadto, Sad Rejonowy w ogdle pominagt wyjasnienie przeslanek zasiedzenia shuzebnosci okre§lonych w art. 292
k.c. Tymczasem samo posiadanie cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebno$ci gruntowej
nie prowadzi do jej nabycia przez zasiedzenie, bowiem aby naby¢ stuzebno$é gruntowa przez uplyw czasu konieczne
jest korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia. Przy czym bieg terminu zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej
rozpoczyna sie dopiero od chwili, gdy posiadacz stluzebno$ci przystapil do korzystania z trwalego i widocznego
urzadzenia. W niniejszej sprawie Sad meriti nie wskazal co stanowilo trwate i widoczne urzadzenie, od kiedy
pozwana przystapila do korzystania z takiego urzadzenia, ani tez w jakich dokladnie ramach czasowych pozwana
byla w posiadaniu nieruchomo$ci powodéw i ich poprzednikéw prawnych w zakresie prowadzacym do zasiedzenia



stuzebnosci drogowej i czy byla w zlej czy tez w dobrej wierze. Zatem takze za zasadny nalezalo uznac zarzut naruszenie
art.32882 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawy faktycznej ustalenia i brak
omoéwienia spelnienia przestanek nabycia stuzebnos$ci drogi przez zasiedzenie.

Z przytoczonych wyzej powodow zaskarzony wyrok ostac sie nie mogl, a sprawa podlegala przekazaniu do ponownego
rozpoznania. Sprawa nie zostala dostatecznie wyjasniona przez Sad Rejonowy do stanowczego rozstrzygniecia
spornego stosunku, Sad rozstrzygajac ja nie wyjasnil i pozostawil poza swoja ocena okolicznoSci faktyczne, stanowigce
przestanki zastosowania norm prawa materialnego tj. art. 222 k.c. w zw. z art. 145Kk.c. i 292k.c.. W nalezyty spos6b
nie zbadal czy ingerencja pozwanej w sfere uprawnien powodéw byta bezprawna, czy tez pozwana byla uprawniona
do naruszenia prawa wlasno$ci powodow.

Z wyzej wskazanych przyczyn Sad Okregowy w oparciu o art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony
wyrok i przekazal sprawe Sgdowi Rejonowemu w Rybniku do ponownego rozpoznania z
uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy, pozostawiajac temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwolawczego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad podejmie ponownie decyzje w zakresie zasadno$ci dopuszczenia
zgloszonych w sprawie dowoddw, prawidlowo je przeprowadzi powtérnie wszechstronnie rozwazy i oceni
zgromadzony w sprawie material dowodowy, po czym dokona ponownych ustalen faktycznych w oparciu o caloksztatt
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, z poszanowaniem regul wynikajacych z przepis6w procedury cywilnej,
wypowie sie o zastosowanych normach prawa materialnego, ponadto rozstrzygnie réwniez o kosztach procesu, w tym
kosztach postepowania odwolawczego.

W kwestii wydanego rozstrzygniecia przez Sad Rejonowy w zakresie kosztow procesu nalezy jedynie podniesé, iz
nie bylo podstaw do tego, aby Sad Rejonowy nie orzekl w wyroku o kosztach procesu w ogdle, skoro wniosek o ich
zasadzenie zostal zgloszony przez fachowego pelnomocnika pozwanej juz w odpowiedzi na pozew.
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