Sygn. akt III Ca 1294/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk (spr.)

Sedzia SO Gabriela Sobczyk

Sedzia SR (del.) Ewa Buczek - Fidyka

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2014 r. w Gliwicach na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy UpadloSci M. S. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...)
przeciwko M. M. (1) (M.)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Wodzislawiu Slaskim

z dnia 6 marca 2014 r., sygn. akt I C 1242/13

oddala apelacje.

SSR (del.) Ewa Buczek - Fidyka SSO Magdalena Balion - Hajduk SSO Gabriela Sobczyk
Sygn. III Ca 1294/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 6 marca 2014r. Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskiem oddalil powédztwo
Syndyka masy upadlosci M. S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) .H.U. (...) o zasadzenie od
pozwanego M. M. (1) kwoty 35.000 zl z odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 21 czerwca 2012r. Sad Rejonowy w Gliwicach, Wydzial IT Gospodarczy do spraw
UpadloSciowych i Naprawczych, w sprawie o sygn. akt XII Gup 9/12 wydal postanowienie, w ktérym zmienit
postanowienie z dnia 5 kwietnia 2012r. o ogloszeniu upadlosci dluznika M. S. w ten sposob, ze pozbawil upadtego
zarzadu majatkiem, odwolal nadzorce sadowego w osobie M. K. i wyznaczyl zarzadce w osobie M. K.. W dniu 12
lipca 2012r. Sad Rejonowy w Gliwicach, Wydzial II Gospodarczy do spraw UpadloSciowych i Naprawczych, w tej
samej sprawie wydal postanowienie, w ktérym zmienil postanowienie z dnia 5 kwietnia 2012r. o ogloszeniu upadlosci
dluznika z mozliwoS$cig zawarcia uktadu na postanowienie o ogloszeniu upadloéci obejmujacej likwidacje majatku
dluznika: M. S., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) .H.U (...) w W., odwolal zarzadce M. K.
powolanego postanowieniem z dnia 21 czerwca 2012r. i powolal syndyka masy upadlosci w osobie M. K.. O ogloszeniu
upadlo$ci dokonano ogloszen w prasie. Ogloszenie o zmianie o ogloszeniu upadtoSci dluznika z mozliwoS$cig zawarcia



uktadu na postanowienie o ogloszeniu upadlosci obejmujacej likwidacje majatku dtuznika ukazalo sie w Monitorze
Sadowym i Gospodarczym dniu 8 sierpnia 2012 1.

W dniu 12 listopada 2012r. zostala zawarta umowa sprzedazy pojazdu V. (...) nr rej. (...)., w umowie jako sprzedajacy
widnial M. S. a jako kupujacy T. K.. Na umowie zlozono podpisy. Cene ustalono na 35.000 zl. Wskazano w umowie,
ze pojazd zostaje kupujacemu wydany i Ze zaplacono cene.

Sad Rejonowy w tak ustalonym stanie faktycznym uznal, ze umowa sprzedazy pojazdu wchodzacego w sklad masy
upadlo$ci z dnia 12 listopada 2012r. byla niewazna, poniewaz z mocy art. 77 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego
czynno$ci prawne upadlego dotyczgce mienia wchodzacego do masy upadlo$ci, wobec ktorego upadly utracil prawo
zarzadu, s3 niewazne. Do zbycia pojazdu doszlo po pozbawieniu upadlego prawa zarzadu majatkiem. Nieistotne jest
przy tym, czy M. S. podpisal umowe, na mocy ktérej doszlo do zbycia pojazdu, ,,in blanco”, jeszcze przed pozbawieniem
go prawa do zarzadu skladnikami swego majatku, gdyz zgodnie z art. 61 k.c. o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone
drugiej stronie, jest zlozone z chwila gdy doszlo do niej w taki sposéb, ze mogla sie zapoznaé z jego treScig. Dopiero
gdy kupujacy T. K. zapoznal sie z tym o$§wiadczeniem, doszlo do zlozenia oswiadczenia woli przez sprzedajacego — co
musialo mie¢ miejsce w dniu 12 listopada 2012 roku tj. kilka miesiecy po tym gdy upadly zostal pozbawiony prawa
zarzadu skladnikami wchodzacymi w sklad masy upadlosci.

Sad I instancji wskazal, ze umowa ta nie wywotlata zadnych skutkéw prawnych, nie wykreowala wiec zobowigzania do
wydania pojazdu kupujacemu a z drugiej strony zobowigzania do zaplaty ceny sprzedazy. Wskutek zawarcia tej umowy
nie doszlo tez do przeniesienia wlasnos$ci pojazdu. Oznacza to, ze ,,sprzedany” pojazd caly czas wchodzi w sktad masy
upadloéci a zaplata ceny nastapila bez podstawy prawnej. Od poczatku po spelieniu tych swiadczen wzajemnych,
istnial wiec obowiagzek zwrotu tych $§wiadczen. Kupujacy byt wiec zobowigzany zwrocié kupiony pojazd — upadlemu
czyli w istocie powinien przekazaé go do masy upadlo$ci a pozwany M. M. (1) byt zobowiazany zwrocié cene sprzedazy
kupujacemu.

Sad Rejonowy uznal, ze nie istnial obowiazek pozwanego przekazania ceny sprzedazy do masy upadloéci. Pozwany
nie mégl by¢ zobowigzany jednocze$nie do zwrotu ceny nabywcy i przekazania ceny do masy upadloéci. Obowigzek
taki nie mégl wynikaé z umowy zlecenia — gdyz zgodnie z art. 102 Prawa upadloSciowego i naprawczego zawarte
przez upadlego umowy zlecenia w ktorych upadly byt dajacym zlecenie wygasaja z dniem ogloszenia upadloéci. Nie
mog} takze wynikaé z instytucji prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia (art. 752 - 757 k.c.). W sytuacji prowadzenia
cudzych spraw bez odpowiedniego tytulu prawnego, osoba prowadzaca cudze sprawy nie posiada umocowania
osoby, ktérej sprawy sa prowadzone, jednakze dokonywane przez nig czynno$ci sa wazne. Tymczasem w przypadku
prowadzenia spraw upadlego, ktéry utracit prawo zarzadu mienia wchodzacego do masy upadtoSci, czynnosci
dotyczace tego mienia dokonywane przez osobe prowadzaca takie sprawy sa niewazne. Poniewaz wspomniana umowa
sprzedazy byla niewazna, nic nie stoi na przeszkodzie aby syndyk masy upadlo$ci wytoczyl powddztwo windykacyjne
o zwrot pojazdu nalezacego do upadlego — przeciwko nabywcy tego samochodu.

Podstawa dochodzenia roszczen wobec pozwanego moglby by¢ jedynie art. 415 k.c. i roszczenie odszkodowawcze,
jednakze nie za brak przekazania do masy upadloSci ceny sprzedazy, lecz za sam fakt rozdysponowania majatkiem
upadlego. W takim jednak wypadku powdd nie wykazat wysokos$ci szkody.

Od wyroku apelacje wnidst powdd, zarzucajac naruszenie art. 316 k.p.c. przez jego niezastosowanie, art. 233 k.p.c.
w zw. z art. 316 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i uznanie, ze powod nie wykazal
poniesionej szkody, naruszenie art. 361 k.c. przez bledng wykladnie i uznanie, ze sama mozliwo§¢ przywrocenia stanu
poprzedniego — zwrotu pojazdu przez T. K. wplywa na wysoko$é szkody, naruszenie art. 366 k.c. w zw. z art. 441 k.c.
przez bledng wykladnie i uznanie, ze gdy dwie osoby wyrzadzily szkode powodowi to fakt, ze powdd moze dochodzic¢
naprawienia szkody od jednej z nich sprawia, ze nie moze jej dochodzi¢ od drugiej w pelnej wysoko$ci, naruszenie art.
415 k.c. przez jego niezastosowanie.



Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w calo$ci ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w calo$ci podziela ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny rozstrzygniecie Sadu Rejonowego,
jego podstawe prawna i, unikajac zbednych powtérzen przyjmuje je za wiasne. Zaden z podniesionych zarzutow
apelacji nie jest trafny. Sad I instancji dokonal szczegélowych ustalen w oparciu o zebrane w sprawie dowody i
bardzo wnikliwie rozwazyl wszelkie mozliwe przepisy prawa materialnego mogace stanowi¢ podstawe prawng dla
wniesionego powddztwa. Jest niewatpliwym w $wietle art. 77 ust. 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego, ze umowa
sprzedazy pojazdu zawarta przez upadlego jest niewazna, a zatem strony tej umowy winny sobie zwrdci¢ wszystko to
co $wiadczyly sobie nawzajem w wyniku tej umowy. To oznacza, ze strona figurujaca w tej umowie jako nabywca winna
wydaé pojazd uprawnionemu wlascicielowi, albo upadlemu ktory winie samochdéd przekazaé syndykowi, natomiast
upadly winien zwr6ci¢ uzyskana cene niedoszlemu nabywcy. Po stronie powoda syndyka masy upadlo$ci roszczenie
o naprawienie ewentualnej szkody jest roszczeniem wtérnym wobec pierwotnego roszczenia o wydanie pojazdu.
Dopiero po odzyskaniu pojazdu badz ustaleniu iz z jakich§ przyczyn faktycznych wydanie nie jest mozliwe syndyk
bedzie mog}l ocenié czy doszlo do wyrzadzenia szkody np. poprze utrate wartoSci pojazdu, konieczne koszty remontow
czy tym podobne. Na chwile obecng ustalenie czy w ogodle taka szkoda wystapila jest przedwczesne. Powdd swoje
roszczenie o zwrot ceny pojazdu skierowal do pozwanego, ktéry jako prowadzacy komis przyjal pojazd od upadlego
i poSredniczyl w zawarciu umowy sprzedazy. Pozwany ani nie byl dysponentem samochodu, ani nie otrzymal od
kupujacego ceny, ktora zostala przekazana upadlemu, co wynika z zapiséw umowy. Nie mozna na tej podstawie
dopatrywac sie odpowiedzialno$ci pozwanego jako odpowiedzialnoS$ci solidarnej czy in solidum razem z nabywca
czy razem z upadlym, czego zreszta skarzacy nie precyzuje i to wyrazajacej sie w obowiazku zaptaty kwoty, za ktora
samochod mial zostaé przez upadtego sprzedany. Nalezalo zatem zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze powdd nie
wykazal swojego roszczenia zarowno co do zasady jak i wysokoSci, a co za tym idzie zarzuty apelacji Sad Okregowy
uznal za nieuzasadnione.

Sad Okregowy, biorgc powyzsze okoli cznosci pod uwage, na mocy art. 385 k.p.c. orzekl jak w
sentencji.



