Sygn. akt III Ca 1226/14
POSTANOWIENIE
Dnia 10 grudnia 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek
Sedziowie: SO Andrzej Dyrda (spr.)
SR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska
Protokolant Aldona Kociecka
po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2014 r. na rozprawie sprawy
zwniosku P. C.iZ. K.

zudzialem (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w S., G. K., J. C., M. C. (1), G. S., A. S, P. S., Banku (...) Spotki
AkcyjnejwW., (...) Banku (...) Spotki AkcyjnejwW.,D.S.,M.S.,D.W.,,M.C.(2),.N,,E.W.(1),G.H,,M.P.iE.W. (2)

o zatwierdzenie oSwiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych nie zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku
po U.S.

na skutek apelacji uczestnika postepowania (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju

z dnia 25 marca 2014 r., sygn. akt I Ns 467/13

postanawia:

oddalié¢ apelacje.

SSR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska SSO Leszek Dabek SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

Maloletni P. C. i Z. K. dzialajacy przez swoja matke J. C. oraz ojca Z. G. K. wnioskiem z dnia 22 kwietnia 2013r.
domagali sie przywrocenia terminu do zlozenia przez nich o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po ich babci U. S.
zmarlej 5 kwietnia 2012r. W uzasadnieniu wskazali, iz sprawa dotyczaca udzielenia zezwolenia na odrzucenie spadku
przed sadem rodzinnym nie zakonczyla sie w terminie szeSciu miesiecy, wobec czego notariusz udzielil porady matce
maloletnich, by zwrécila sie do sadu z niniejszym wnioskiem.

Uczestniczka postepowania (...) Sp.z0.0. w S. wniosla o oddalenie wniosku i zasgdzenie od wnioskodawcow solidarnie
na jej rzecz kosztéw postepowania podnoszac, ze w sprawie nie zachodza podstawy do zastosowania art. 1019 k.c.
Zarzucila tez, ze w jej ocenie wniosek zmierza do pokrzywdzenia uczestniczki, jako wierzyciela spadkowego.

Uczestnik postepowania Bank (...) SA w W. wnidsl o oddalenie wniosku wobec tego, iz termin dla maloletnich dla
zlozenia o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku okreslony art. 1014 § 1 k.c. minal.



Uczestnik postepowania (...) Bank (...) SA we W. wniésl o oddalenie wniosku zarzucajac, ze postepowanie w przed
sadem rodzinnym w przedmiocie wyrazenia zgody na dzialanie w imieniu matoletniego dziecka nie wstrzymuje biegu
terminu do przyjecia lub odrzucenia spadku.

Wezwani do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikdw postepowania postanowieniem Sgdu z dnia 13 lutego 2014r.
M.C.(2),G.S.,I.N,,A.S.,D.S.,M.S.,E.W. (1), E. W. (2), D. W, G. H., P. S. i M. P. nie ustosunkowali sie do zadania
wniosku.

Sad Rejonowy w Jastrzebiu Zdroju postanowieniem z dnia 25 marca 2014r. zatwierdzil o§wiadczenie o uchyleniu sie
od skutkow prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku przez P. C. i Z. K. po spadkodawczyni
U. S. zdomu F. zmarlej 5 kwietnia 2012r. w J., ostatnio stale zamieszkalej w J. oraz odrzucil wniosek o uzasadnienie z
dnia 17 lutego 2014r. a takze ustalil, iz kazdy z uczestnikdéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem
W sprawie.

Orzeczenie to poprzedzit ustaleniem, ze spadkodawczyni U. S. ostatnio stale zamieszkata w J. zmarta 5 kwietnia 2012r.
jako wdowa.

Spadkodawczyni byla tylko raz mezatka. Z jej zwigzku malzenskiego pochodzi siedmioro dzieci: J. C., G. S, A. S., E.
W. (1), G. H., P. S.i M. P.. Spadkodawczyni posiadala réwniez jedno dziecko pozamalzeniskie — I. N.. Spadkodawczyni
nie miala dzieci przysposobionych. Nie zostawila testamentu.

24 maja 2012r. matka maloletnich wnioskodawcow P. C. i Z. K. J. C. zlozyla oS§wiadczenie o odrzuceniu spadku po
spadkodawczyni w formie aktu notarialnego.

Podobne oswiadczenia zlozyla cze$¢ pozostalych os6b nalezacych do kregu spadkobiercow ustawowych po
spadkodawczyni.

24 maja 2012r. J. C. zlozyla wniosek do Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju Wydzial III Rodzinny o zezwolenie na
zlozenie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu maloletnich wnukéw spadkodawczyni a jej dzieci - P. C. i Z. K..

Postanowieniem z dnia 04 marca 2013r. Sad Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju w sprawie sygn. III Nsm 339/12 zezwolil
J. C. na dokonanie czynnoéci prawnej w imieniu maloletnich P. C.iZ. K. polegajacej na odrzuceniu spadku po zmarlej
dnia 5 kwietnia 2012r. U. S. — babce maloletnich. Postanowienie to uprawomocnilo sie z dniem 26 marca 2013r.

Zlozony przez J. C. wniosek z dnia 7 marca 2013r. o doreczenie jej odpisu tego orzeczenia ze stwierdzeniem jego
prawomocnosci nie zostat rozpoznany.

W dniu 17 kwietnia 2013r. J. C. zlozyla w imieniu swych maloletnich dzieci P. C. i Z. K. o§wiadczenie w formie aktu
notarialnego o odrzuceniu spadku po spadkodawczyni.

Na rozprawie w dniu 25 marca 2014r. J. C. w imieniu maloletnich wnioskodawcow o$wiadczyla, iz uchyla sie od
skutkéw prawnych nie zloZenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po ich babci U. S. i spadek ten w ich
imieniu odrzucila.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy, w sposob szczegbdlowy analizujac osoby powolane do dziedziczenia
po zmarlej U. S., oraz wskazujac, ze sa nimi osoby maloletnie, Sad wskazal, ze do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku znajduje zastosowanie art. 101 § 3 k.r.o. Do skutecznego zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po
spadkodawczyni U. S. przez maloletnich wnioskodawcow wymagane bylo zezwolenie sagdu opiekunczego.

W dalszej czedci Sad ten wskazal, ze zgoda sadu opiekunczego wymagana treécig art. 101 § 3 k.r.o. nie jest zgoda osoby
trzeciej w rozumieniu art. 63 k.c. Wylgcza to zastosowanie art. 63 k.c. do tych czynnoS$ci prawnych, do dokonania
ktorych z mocy przepiséw szczegdlnych wymagane jest zezwolenie sadu, czy tez innego organu panstwa. W takich



przypadkach brak wymaganej zgody podlega ocenie na podstawie art. 58 k.c., a zatem, zgoda sadu opiekuniczego nie
moze zosta¢ wyrazona nastepczo i nie ma mocy wstecznej od daty jej wyrazenia.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad uznal, ze jakiekolwiek o§wiadczenia przedstawicieli matoletnich wnioskodawcow
zlozone przed uprawomocnieniem sie postanowienia Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju z dnia 04 marca 2013r.,
sygn. III Nsm 339/12, ktérym sad ten jako sad opiekunczy zezwolit J. C. na dokonanie czynnoS$ci prawnej w imieniu
maloletnich P. C. i Z. K. polegajacej na odrzuceniu spadku po zmarlej dnia 05 kwietnia 2012r. U. S. — babce
maloletnich, bylyby bezwzglednie niewazne w rozumieniu art. 58 k.c.

W dalszej czedci Sad wskazal, Ze termin do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku okre§lony w art. 1015 § 1 k.c.,
jest terminem zawitym (prekluzyjnym). Oznacza to, ze z chwila jego uplywu wygasa uprawnienie do skorzystania z
tego prawa podmiotowego, a o§wiadczenie zlozone po uplywie terminu nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych.
W tej sytuacji Sad uznal, Ze regulacja z art. 1015 § 1 k.c. w zw. z art. 98 § 1 k.c. w spos6b jednoznaczny wyklucza
mozliwo$¢ skutecznego zlozenia o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku po uplywie okreslonego w tym
przepisie terminu. Oznacza to, iz termin ten uplywa niezaleznie od tego, czy osoba uprawniona do jego zlozenia miala
faktyczna i prawna moznoé¢ skutecznego zlozenia tego odwiadczenia.

Sad nadto wskazal, ze ustawa wymaga, aby to w tym terminie zlozone zostalo o$wiadczenie zainteresowanego
spadkobiercy, a nie wniosek o udzielenie zezwolenia na jego zlozenie. Stad tez w przypadku maloletniego nie mozna
uznadé, ze termin ten zostal zachowany, gdy przed jego uplywem rodzice wystapili do sadu o udzielnie im zezwolenia,
o ktéorym mowa w art. 101 § 3 k.r.o. Z art. 1015 § 1 k.c. w zw. z art. 98 § 1 k.r.o. wynika jednoznacznie, ze rodzice
powinni w imieniu maloletnich zlozyé o§wiadczenie o odrzuceniu przez niego spadku przed uplywem sze$ciu miesiecy,
od dowiedzenia sie przez nich o tytule powotania go do spadku.

Sad wskazal, ze w niniejszej sprawie od chwili zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po spadkodawczyni
przez matke maloletnich wnioskodawcow J. C. w dniu 24 maja 2012r. do uprawomocnienia sie postanowienia sagdu
opiekunczego w przedmiocie udzielenia jej zezwolenia na zlozenie oS§wiadczenia w przedmiocie odrzucenia spadku,
co mialo miejsce 26 marca 2013r., uplynal okres 10 miesiecy. Tym samym uczestniczka ta nie miala mozliwosci
faktycznych ani prawnych zlozenia w terminie o§wiadczenia okre§lonego o odrzuceniu spadku w imieniu maloletnich
wnioskodawcow.

Oswiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku jest nieodwolalne (art. 1018 § 2 k.c.), natomiast bezskuteczny uplyw
terminu do zlozenia o$§wiadczenia spadkowego powoduje, wygasniecie uprawnienia ksztaltujacego do jego ztozenia.

Sad wskazal jednak, ze surowo$¢ tej zasady lagodzi konstrukcja przewidziana w art. 1019 k.c. zgodnie z ktora,
spadkobierca, ktory zlozyl oSwiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku pod wplywem bledu badz grozby, lub z
tego powodu nie ztozyt takiego o§wiadczenia moze uchylié sie od skutkéw prawnych tego o§wiadczenia przed sadem,
przy czym powinien on jednocze$nie o§wiadczy¢, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca. Uchylenie sie wymaga
zatwierdzenia przez sad, podlega ono zatem jego merytorycznej kontroli, ktéra jest prowadzona na rozprawie (art.
690 § 1 k.p.c.) i obejmuje badanie, czy spelnione zostaly przeslanki uchylenia sie, w szczegdlnos$ci wystapienie bledu
lub grozby, okoliczno$ci powstania tych wad oraz zachowania terminu uchylenia sie okre$lonego w art. 88 § 2 k.c.
Sad wskazal, ze zakresem tego unormowania nie jest objeta sytuacja, gdy spadkobierca z przyczyn obiektywnych nie
sklada o$wiadczenia w terminie na skutek np. braku uzyskania we wlasciwym czasie prawomocnego postanowienia
sadu opiekunczego co do zezwolenia na zlozenie tego oSwiadczenia.

Sad uznal, ze w niniejszej sprawie niezachowanie terminu do zlozenia o$wiadczenia spadkowego na skutek
uzyskania zgody sadu opiekunczego dla zlozenia przez matoletniego os§wiadczenia w przedmiocie spadku po uplywie
sze$ciomiesiecznego terminu przewidzianego w art. 1015 § 2 k.c. nie jest bledem w rozumieniu art. 1019 k.c., gdyz nie
jest to blad co do tresci czynno$ci prawne;.

W ocenie Sadu jednakze bezskuteczny uplyw terminu z art. 1015 k.c. nie wyklucza zlozenia skutecznego wniosku o
zatwierdzenie o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych nie zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po



spadkodawcy. Sad wskazal, ze wykladnia przepis6w prawa spadkowego, chronigcych maloletnich spadkodawcow w
przypadku nie zlozenia o$dwiadczenia spadkowego w terminie oraz tresci art. 1019 k.c. i 1015 k.c. prowadzi do wniosku,
ze wystepuja tutaj luka w prawie. Obowigzujace przepisy nie normuja bowiem przypadku, o jaki chodzi w sprawie,
czyli braku o$wiadczenia z przyczyn niezaleznych od spadkobiercy a sytuacja ta nie jest prawnie obojetna. W ocenie
tego Sadu, do tego przypadku nalezy zastosowac przepis, ktérego hipoteza dotyczy podobnego stanu faktycznego przy
takiej samej ratio legis. Przepisem takim jest art. 1019 § 2, kt6ry nalezy zastosowaé w drodze analogii, gdyz analogia
legis jest bowiem uznanym sposobem wypelniania luk w prawie.

Sad uznal, ze dla unikniecia dziedziczenia na podstawie art. 1015 § 2 k.c. zlozenie o§wiadczenia spadkowego wymaga
jednoczesnego uchylenia sie od skutkow prawnych nie zlozenia o§wiadczenia w terminie a nastepnie zatwierdzenia
sadu, podobnie jak zatwierdzenia takowego wymaga uchylenie sie od skutkéw nie zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu
lub odrzuceniu spadku pod wplywem bledu lub grozby. Stad tez w drodze analogii legis koniecznym jest siegniecie
do hipotezy art. 1019 k.c.

Zastosowanie per analogiam art. 1019 k.c. w sytuacji np. uplywu terminu do zlozenia o$wiadczen spadkowych z
powodow lezacych po stronie wymiaru sprawiedliwosci jest w ocenie Sadu najbezpieczniejszym dla pewno$ci obrotu.
Efektem kontroli uchylenia sie od skutkéw nie zlozenia o§wiadczenia spadkowego w terminie przeprowadzonej przez
sad spadku, jest rozstrzygniecie pozytywne lub negatywne w formie postanowienia. Konsekwencjg powyzszego musi
by¢ odrzucenie dopuszczalnosSci potraktowania kwestii uchylenia sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia o przyjeciu
lub o odrzuceniu spadku (skutkéw prawnych niezachowania terminu) jako przestanki orzeczenia stwierdzajacego
nabycie spadku. W efekcie Sad odrzucit tez dopuszczalnoéc stwierdzenia skutecznoéci o$wiadczenia o odrzuceniu
spadku, ktore zostalo zloZzone po terminie bez wezedniejszego zlozenia spadkobierce os§wiadczenia o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych nie zlozenia tego oSwiadczenia w terminie a nastepnie zatwierdzenia tego o$wiadczenia lub
odmowy jego zatwierdzenia przez sad spadku.

Postanowienie sadu rodzinnego o udzieleniu matce maloletnich wnioskodawcéw zgody na zlozenie o$wiadczenia
o odrzuceniu spadku uprawomocnilo sie 26 marca 2013r., czyli po uplywie terminu do zlozenia o$wiadczenia o
odrzuceniu spadku. Wobec tego w ocenie Sadu o$wiadczenie zlozone przez matke maloletnich w dniu 17 kwietnia
2013r. w imieniu maloletnich dzieci P. C. i Z. K. w formie aktu notarialnego o odrzuceniu spadku po spadkodawczyni
bylo nieskuteczne jako zlozone po terminie okreslonym art. 1015 § 1 k.c. a bez jednoczesnego zatwierdzenia go przez
Sad, czego wymaga art. 1019 § 1 k.c. stosowany per analogiam.

Jednakze poniewaz niezwlocznie po prawomocnosci tego orzeczenia matka maloletnich zlozyla o$wiadczenie o
przywrocenie terminu do jego zlozenia, ktore nalezalo zakwalifikowaé jako wniosek o zatwierdzenie o$wiadczenia
o odrzuceniu spadku w imieniu maloletnich Sad wniosek uwzglednil jako uzasadniony w $wietle art. 1019 k.c.
stosowanego per analogiam. W dniu 25 marca 2014r. na rozprawie przedstawicielka ustawowa wnioskodawcow
zlozyla wymagane tre$cig art. 1019 k.c. o§wiadczenie. Wobec tego oSwiadczenie to zostalo zlozone w terminie
okre§lonym art. 88 § 1 k.c. w zw. z art. 1019 § 1 k.c. Jak bowiem wynika z o$wiadczenia przedstawicielki
ustawowej uczestnikoéw zostala ona pouczona w dniu 17 kwietnia 2013r. przez notariusza o koniecznoéci zatwierdzenia
o$wiadczenia skladanego po terminie przez sad. OkolicznoSci tej nikt z uczestnikdéw nie kwestionowal a jest spojna z
pozostalymi faktami, wobec czego Sad uznal jg za przyznang (art. 230 k.p.c. i art. 231 k.p.c.).

W zwigzku z powyzszym Sad orzekl, jak w punkcie pierwszym sentencji postanowienia na podstawie art. 1019 k.c.
stosowanego per analogiam. W punkcie drugim tego orzeczenia Sad odrzucil wniosek o uzasadnienie zgloszony 17
lutego 2014r. jako przedwczesny w rozumieniu art. 328 § 1 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. stosujac per analogiam art.
328 §1zd. 2k.p.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego orzeczenia wniosla uczestniczka postepowania (...) sp. z 0.0. w zakresie pkt 1 i 3 zarzucajac
obraze przepisow prawa materialnego, a to art. 1015 § 1 k.c. w zwigzku z art. 101 § 3 k.r.o. poprzez jego bledna
wykladnie polegajacq na uznaniu, ze podjecie czynnoSci zmierzajacych do uzyskania zezwolenia na odrzucenie w



imieniu maloletniego spadku w terminie 6 miesiecznym od chwili, gdy przedstawiciel ustawowy dowiedzial sie o tytule
swego powolania powoduje, ze termin z art. 1015 § 1 k.c. jest zachowany, a takze art. 1019 § 1-3 k.c. oraz art. 84 k.c. przez
jego niewlasciwg interpretacje i bledne przyjecie, ze w sprawie tej zachodzi podstawa do zatwierdzenia uchylenie sie
przez P. C.iZ. K. od skutkéw prawnych niezlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlej U. S. w ustawowym
terminie.

Na tych podstawach wniost o zmiane punktu 1 postanowienia i oddalenie wniosku P. C. i Z. K. oraz zasadzenie
od wnioskodawcdw na rzecz uczestniczki kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za I i II
instancje wedlug norm przepisanych.

Whnioskodawczyni wniosta o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalit wszystkie okolicznoSci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy.
Poczynione ustalenia dotyczace okolicznos$ci faktycznych majg podstawe w zgromadzonym w sprawie materialne
dowodowym, ktéry w zakresie dokonanych ustalen jest logiczny i wzajemnie sp6jny. Dokonana przez Sad Rejonowy
ocena materialu dowodowego zostala dokonana w granicach okreslonych przez art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13
§ 2 k.p.c. Wnioski tego Sadu, co do faktéw w sposdb logiczny wynikaja z tre$ci dowodoéw zgromadzonych w sprawie,
poddanych przez ten Sad wnikliwej i starannej ocenie. Ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Sad Rejonowy prawidtowo doszed}t do wniosku o skutecznosci i koniecznos$ci zatwierdzenia o§wiadczenia o uchyleniu
sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku przez P. C. i Z. K. po
spadkodawczyni U. S. z domu F. zmarlej 5 kwietnia 2012r. w J.. Konstrukcja prawna wywoddw poczynionych przez
Sad Rejonowy zmierzala do zastosowania w drodze analogii art. 1019 k.c., jednakze dla Sagdu Okregowego, podstawg
dla uwzglednienia wniosku bylo stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 listopada 2013r. (I
CSK 329/13), w ktérym to stwierdzil, ze zlozenie wniosku o zezwolenie na odrzucenie spadku w imieniu maloletniego
powoduje zawieszenie - na czas trwania postepowania - biegu terminu okre§lonego w art. 1015 § 1 k.c.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezato uznac, ze termin do zlozenia o§wiadczenia z art. 1015 § 1 k.c. biegl od 5 kwietnia
2012r. Wskutek zloZenia, w dniu 24 maja 2012r., przez J. C. wniosku do Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju o
zezwolenie na zlozenie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu maloletnich wnukéw spadkodawczyni a jej dzieci
- P.C.iZ. K, nastgpilo z tym dniem zawieszenia biegu terminu z art. 1015 § 1 k.c. Sad Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju
w sprawie o sygn. akt III Nsm 339/12 postanowieniem z dnia 4 marca 2013r. zezwolil J. C. na dokonanie czynnosci
prawnej w imieniu maloletnich P. C. i Z. K. polegajacej na odrzuceniu spadku po zmarlej dnia 5 kwietnia 2012r. U. S.
— babce maloletnich. Postanowienie to uprawomocnilo sie z dniem 26 marca 2013r. Z tym tez dniem, bieg terminu
okres$lonego w art. 1015 § 1 k.c. zaczal biec dalej. Wobec zatem zlozenia w dniu 17 kwietnia 2013r. przez J. C. w imieniu
maloletnich P. C. i Z. K. o$wiadczenie w formie aktu notarialnego o odrzuceniu spadku po spadkodawczyni, uznaé
nalezalo, ze zostalo ono zlozone w terminie okreSlonym w art. 1015 § 1 k.c.

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczenie Sagdu Rejonowego, wobec wywolania identycznych skutkéw, musialo sie
ostad.

Z tych tez wzgledow apelacja uczestnika postepowania podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385
k.p.c. w zwiqgzku z art. 13 § 2 k.p.c.

SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Leszek Dabek SSO Andrzej Dyrda



