Sygn. akt III Ca 1211/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Arkadia Wyraz - Wieczorek

Sedzia SO Anna Hajda (spr.)

Sedzia SR (del.) Roman Troll

Protokolant Renata Krzysteczko

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2014 r. w G.

sprawy z powbdztwa M. S.

przeciwko D. S.

o uchylenie obowiazku alimentacyjnego

na skutek skargi pozwanego o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego
w Rudzie Slaskiej z dnia 31 stycznia 2013 r. w sprawie III RC 800/12

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 28 kwietnia 2014 r., sygn. akt III RC 494/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 i 2 w ten sposob, ze:

1. uchyla wyrok Sqdu Rejonowego w Rudzie Slgskiej z dnia 31 stycznia 2013 r. w sprawie sygn. IIT
RC 800/12;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 600 (szeséset) ztotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem kosztow
postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Roman Troll SSO Arkadia Wyraz-Wieczorek SSO Anna Hajda

Sygn. akt ITI Ca 1211/14

UZASADNIENIE

Pozwany M. S. wniosl skarge o wznowienie postepowania zakoiczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego
w Rudzie Slaskiej w sprawie III RC 800/12, uchylenie wyzej wskazanego wyroku i oddalenie powbdztwa. Uzasadniajac
skarge , pozwany podniosl, ze Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej uchylil obowigzek alimentacyjny powoda wobec
pozwanego. W postepowaniu tym pozwany byl reprezentowany przez kuratora, mimo ze powod znat adres pozwanego,
gdyz pozwany wysylal do niego listy, za§wiadczenia z uczelni i kartki z zyczeniami urodzinowymi. Powdd dokonywat



przelewu alimentéw na konto pozwanego w Irlandii. Przyjmujac, ze powdd nie znal adresu pozwanego, to winien on
byl wykazaé sie nalezyta staranno$cig w ustaleniu tego adresu, mogl uzyskac te informacje od rodziny pozwanego
lub za posrednictwem komunikatoréw i portali spolecznosciowych. Nadto wskazal, iz Sad ustanowil kuratora z
naruszeniem prawa, a z ostrozno$ci procesowej, zauwazyl, iz ten nie wypehil nalezycie swych obowiazkow.

Powo6d wnidst o oddalenie skargi w calo$ci, zasadzenie na jego rzecz koszt postepowania.

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej oddalil skarge i nie obciazyt skarzacego
kosztami postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze wyrokiem z dnia 31 stycznia 2013r., w sprawie III RC 800/ 12 Sad Rejonowy w Rudzie
Slaskiej uchylit alimenty zasadzone od powoda M. S. na rzecz pozwanego D. S. w kwocie po 350 zl., miesiecznie
poczynajac od dnia 1 listopada 2012r. Powyzszy wyrok uprawomocnit sie 22 lutego 2014r. W postepowaniu tym
pozwany dzial przez kuratora w osobie adwokata R. R., ustanowionego zarzadzeniem z dnia 11 grudnia 2012r. Powdd
uprawdopodobnil, ze miejsce pobytu pozwanego nie jest znane dolaczajac do pozwu pismo Centrum Personalizacji
Dokumentéw Ministerstwa Spraw wewnetrznych z dnia 26 wrzeSnia 2012r., z ktérego wynikalo, ze pozwany nie
posiada stalego ani czasowego zameldowania na terenie kraju. Na rozprawie w dniu 28 stycznia 2013r. kurator
pozwanego oSwiadczyl, ze przeprowadzil dochodzenie w celu ustalenia miejsca pobytu pozwanego i na podstawie
informacji uzyskanych od jego sasiadow ustalil, ze przebywa on za granica.

W toku postepowania kurator wni6st o oddalenie powodztwa.

Pozwany wniést o przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego
w Rudzie Slaskiej z dnia 31 stycznia 2013r. Postanowieniem z 17 lipca 2013 roku Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej
oddalit wniosek.

Strony pozostaja w konflikcie, nie chcialy utrzymywacé ze soba kontaktéw. Powo6d nie znal adresu pozwanego, posiadal
jedynie informacje, iz przebywa on wraz z najblizsza rodzing w Irlandii. Pozwany kontaktowal sie z powodem listownie
podajac jedynie numer konta bankowego na ktory ten ostatni miat przelewac alimenty. Pozwany kontaktowal sie
takze z zong powoda, w celu uzyskania podwyzszenia wyplacanych przez powoda alimentéw, jednakze jej rowniez
nie chcial zdradzi¢ swojego adresu. Powdd zwracal sie do Centrum Personalizacji Dokumentéw Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych, gdzie uzyskal informacje, iz pozwany nie posiada miejsca zameldowania w Polsce.

W tak ustalonym stanie faktycznym zwazyt Sad Rejonowy, ze zgodnie z art. 143 k.p.c. jezeli stronie, ktorej miejsce
pobytu nie jest znane, ma by¢ doreczony pozew lub inne pismo procesowe wywolujace potrzebe podjecia obrony jej
praw, doreczenie moze do chwili zgloszenia sie strony albo jej przedstawiciela lub pelnomocnika nastapié¢ tylko do
rak kuratora ustanowionego na wniosek osoby zainteresowanej przez sad orzekajacy. Natomiast w mysl art. 144 §
1 k.p.c. Przewodniczacy ustanowi kuratora, jezeli wnioskodawca uprawdopodobni, Ze miejsce pobytu strony nie jest
znane. W sprawach o roszczenia alimentacyjne, jak rowniez w sprawach o ustalenie pochodzenia dziecka i o zwigzane z
tym roszczenia, przewodniczacy przed ustanowieniem kuratora przeprowadzi stosowne dochodzenie w celu ustalenia
miejsca zamieszkania lub pobytu pozwanego. Obowigzek przeprowadzenia opisanego wyzej dochodzenia dotyczy
jedynie spraw o zasgdzenie i podwyzszenie alimentéw. Nie obejmuje spraw, ktérych przedmiotem jest uchylenie
obowiazku alimentacyjnego.

Usprawiedliwione bylo ustanowienie w trybie art. 143 i 144 k.p.c. kuratora dla pozwanego, powdd bowiem dolaczyl
do swojego wniosku informacje z Centrum Personalizacji Dokumentéw Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, a tym
samym wystarczajaco uprawdopodobnil, Ze pozwany nie ma miejsca zamieszkania na terenie Polski. Powdd wykazal
takze, ze pozwany nie chcial poda¢ mu swojego adresu, a dotychczasowe alimenty byly przesylane bezposrednio na
konto pozwanego. Tym samym to pozwany swoim zachowaniem przyczynil sie do tego, ze doreczenie mu odpisu
pozwu dotyczacego uchylenia obowiazku alimentacyjnego bylo niemozliwe.



W myél art. 401 pkt 2 k.p.c. mozna zada¢ wznowienia postepowania z powodu niewaznoSci jezeli strona nie miala
zdolnosci sadowej lub procesowej albo nie byla nalezycie reprezentowana badz jezeli wskutek naruszenia przepisow
prawa byla pozbawiona mozno$ci dzialania; nie mozna jednak zada¢ wznowienia, jezeli przed uprawomocnieniem sie
wyroku niemozno$¢ dzialania ustala lub brak reprezentacji byl podniesiony w drodze zarzutu albo strona potwierdzila
dokonane czynnosci procesowe.

Nie uzasadnia wznowienia postepowania w my$l art. 401 pkt 2 k.p.c. okolicznoé¢ wskazana przez skarzacego,
ze kurator ustanowiony w sprawie nienalezycie bronil jego interesow. Nawet bowiem obiektywnie shuszne
niezadowolenie reprezentowanego z dzialalno$ci kuratora nie moze by¢ uznane za przyczyne niewaznoéci, o ktorej tu
mowa. Na dodatek pozwany byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata, a co za tym
idzie nie moze by¢ mowy o nienalezytej reprezentacji pozwanego.

Art. 412 § 2 k.p.c stanowi, iz po ponownym rozpoznaniu sprawy sad stosownie do okoliczno$ci badzZ oddala skarge
o wznowienie, badZ uwzgledniajac ja zmienia zaskarzone orzeczenie albo je uchyla i w razie potrzeby pozew odrzuca
lub postepowanie umarza.

W tym stanie rzeczy i na podstawie art. 412 § 2 k.p.c. oddalono skarge o wznowienie.
Na zasadzie art. 102 k.p.c Sad nie obciazyl pozwanego kosztami postepowania.

Z wyzej wskazanym orzeczeniem nie zgodzil sie pozwany wywodzac apelacje i zaskarzajac wyrok w calo$ci. Skarzacy
zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia, a to : - art. 144 kpc poprzez
jego bledna interpretacje i przyjecie, ze powdd uprawdopodobnil, ze miejsce pobytu pozwanego nie jest znane, a tym
samym zasadne bylo wyznaczenie kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu, mimo nieprzeprowadzenia dochodzenia
zmierzajgcego do ustalenia miejsca pobytu pozwanego; - art. 401 pkt 2 kpc poprzez jego niezastosowanie i przyjcie, iz
nie ma podstaw do wznowienia postepowania, mimo, iz ze zgromadzonych dowod6w wynika, ze z uwagi na naruszenie
prawa powoda i zatajenie informacji o miejscu pobytu pozwanego doszlo do pozbawienia pozwanego mozliwoéci
dzialania; - art. 412 § 1 kpc poprzez jego niezastosowanie i nie rozpoznanie istoty sporu w granicach zakreslonych
przez podstawe wznowienia tj. nie zbadanie w sposob nalezyty czy doszlo ze strony Sadu orzekajacego do naruszenia
prawa przy ustanowieniu kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu, w szczegdlnosci czy dochodzenie w sprawie
miejsca pobytu pozwanego obligatoryjne w postepowaniu o §wiadczenia alimentacyjne zostalo przeprowadzone oraz
czy doszlo do naruszenia prawa przez powoda domagajacego sie ustanowienia kuratora dla nieznanego z miejsca
pobytu, mimo posiadania przez niego mozliwosci dowiedzenia sie o adresie pozwanego oraz pominiecie dowodow
przeprowadzonych na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2013 roku i nierozpoznanie merytorycznie sprawy pod katem
istnienia obowiazku alimentacyjnego powoda wzgledem pozwanego; - art. 233 § 1 kpc poprzez niewszechstronng
ocene dowoddow, w szczegdlnosSci zeznan powoda zlozonych na rozprawie w dniu 11 grudnia 2013 roku w kontekscie
jego twierdzen i zeznan w pierwotnym postepowaniu, a ktére to dowody wskazuja na wiedze powoda o tym, ze pozwany
zamieszkuje w Irlandii, na to ze zatwo$cig mogl on dowiedzieé sie o adresie pozwanego, a takze na fakt wprowadzenia
Sadu w blad odnosnie jego wiedzy o miejscu pobytu pozwanego; - art. 233 § 1 kpc poprzez jego niezastosowanie i
pominiecie w swoich rozwazaniach okoliczno$ci wynikajacych z zeznanh Swiadka B. S. oraz dowodu z dokumentu —
potwierdzenia przelewu alimentéw dla pozwanego; - art. 233 § 1 kpc poprzez jego niezastosowanie i nie uwzglednienie
okoliczno$ci wynikajacych z zeznan éwiadka A. S. przestuchanej na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2013 roku,
mimo, iz z tego zeznania wynika, ze $wiadek — zona powoda miala kontakt z matka pozwanego i samym pozwanym,;
- art. 233 § 1 kpc poprzez ocene dowodéw niezgodng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego poprzez ustalenie,
ze pozwany nie chcial poda¢ powodowi swojego adresu na podstawie dokumentu w postaci koperty z przesytka
nadana przez pozwanego kierowana do powoda; - art. 233 § 1 kpc poprzez pominiecie dowodow zgromadzonych w
aktach sprawy wskazujacych na okoliczno$¢ pobierania przez pozwanego nauki w kontekscie przestanek uchylenia
obowiazku alimentacyjnego rodzica wzgledem dziecka; - art. 316 § 1 kpc poprzez wydanie wyroku z pominieciem
istotnych okoliczno$ci wynikajacych ze zgromadzonego materiatu dowodowego; - art. 328 § 2 kpc poprzez jego



niezastosowanie i brak ujecia w uzasadnieniu dowodéw na ktoérych sie opart i przyczyn dla ktérych innym dowodom
odmowil wiarygodnoci.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy domagat sie uchylenia wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z
dnia 31 stycznia 2013 roku, sygn. akt III RC 800/12, zniesienia postepowania w sprawie i oddalenia powbdztwa oraz
zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie
instancje wedlug norm przepisanych. Jako ewentualny sformulowano w apelacji wniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powod domagal sie jej oddalenia i zasadzenia na swoja rzecz kosztow postepowania
odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego musiala odnies$¢ skutek, aczkolwiek nie do konica z przyczyn w niej podniesionych.

Pozwany domagal sie wznowienia postepowania w sprawie Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej oznaczonej sygn.
akt IIT RC 800/12, wskazujac jako podstawe skargi przepis art. 401 pkt 2 kpc, zgodnie z ktérym mozna zadac
wznowienia postepowania z powodu niewaznoSci jezeli strona nie miala zdolno$ci sagdowej lub procesowej albo
nie byla nalezycie reprezentowana badz tez wskutek naruszenia przepiséw prawa byla pozbawiona mozliwoéci
dzialania. Zatem rola Sadu rozpoznajacego skarge bylo ustalenie czy ziscila sie ktéras ze wskazanych wyzej przestanek
uzasadniajgcych uwzglednienie skargi. W ocenie Sadu Okregowego, analiza akt sprawy III RC prowadzi¢ musi do
wniosku w przedmiocie zasadno$ci skargi. Zarzadzeniem z dnia 11 grudnia 2012 roku ustanowiono kuratora dla
nieznanego z miejsca pobytu pozwanego D. S., w celu reprezentowania go w tej sprawie. Réwnoczeénie w punkcie
drugim skuteczno$¢ doreczenia odpisu pozwu do rak kuratora uzalezniona zostala od uplywu jednego miesigca
od wywieszenia ogloszenia w budynku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej i lokalu Urzedu Miejskiego w R.. W
aktach sprawy brak informacji o terminach wywieszenia ogloszenia, niemniej ze zwrotnych potwierdzen odbioru
wynika, ze ogloszenie zostalo dostarczone do Biura Podawczego Sadu, celem wywieszenia na tablicy ogloszen w
dniu 4 stycznia 2013 roku ( k. 31 akt), a do Urzedu Miasta w R. w dniu 9 stycznia 2013 roku ( k.24 akt). Zatem
najwczedniej ogloszenie moglo by¢ wywieszone w wyzej wskazanych datach. Termin jednego miesigca, od uplywu
ktoérego uzalezniona zostala skuteczno$é¢ doreczenia pozwu uplywal odpowiednio w dniu 4 lutego 2014 roku i w dniu
9 lutego 2014 roku. Rozprawa natomiast zostala wyznaczona na dzien 28 stycznia 2013 roku. Podczas tejze rozprawy
Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe, zamknal rozprawe i postanowil ogloszenie wyroku odroczy¢ do dnia 31
stycznia 2013 roku. Wyrok w sprawie zostal ogloszony w dniu 31 stycznia 2013 roku.

Powyzsze ustalenia musza prowadzié¢ do wniosku, Ze ogloszenie rozstrzygniecia w sprawie nastapilo przed skutecznym
doreczeniem odpisu pozwu do rak kuratora, ktéra to okolicznoé¢ uzasadnia stanowisko skarzacego w przedmiocie
pozbawienia go prawidlowej reprezentacji w procesie, co z kolei stanowi o zasadnoSci skargi. Niezaleznie od
powyzszego — zdaniem Sadu Okregowego — z uwagi na charakter roszczenia o uchylenie obowigzku alimentacyjnego,
w sprawie III RC 800/12 nalezalo przeprowadzi¢ stosowne dochodzenie w celu ustalenia miejsca zamieszkania lub
pobytu pozwanego, zgodnie z dyspozycja art. 144 § 1 zd. 2 kpc. Wymog ten w omawianej sprawie nie zostal spelniony

Reasumujgc powyzsze, Sad Okregowy doszed} do odmiennych niz Sad I instancji wnioskéw odno$nie zasadnosci
skargi. Wobec faktu, iz podstawg skargi byl przepis art. 401 pkt 1 kpc, objete skarga o wznowienie orzeczenie zostalo
uchylone, stosownie do dyspozycji art. 412 § 2 kpc. Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnia przepis art. 98
kpc, art. 108 § 1 kpc i § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.

Dlatego orzeczono jak w punkcie pierwszym wyroku.



O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do wyniku tego postepowania, na zasadzie art. 98 kpc,
art. 108 § 1 kpc i § 6 pkt 3 w zw z § 13 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu.

SSR( del ) Roman Troll SSO Arkadia Wyraz — Wieczorek SSO Anna Hajda



