POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach IIT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Leszek Dabek

Sedziowie - SSO Gabriela Sobczyk(spr.)

SSR(del.) Roman Troll

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 listopada 2014r.
sprawy z wniosku Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W.

przy udziale A. P.i M. P.

o wpis hipoteki przymusowe;j

na skutek apelacji uczestnikow postepowania

od postanowienie Sadu Rejonowego w Zorach

z dnia 31 grudnia 2013r., sygn. akt Dz. Kw 4128/13

postanawia:

oddali¢ apelacje.

SSR(del.) Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 31 grudnia 2013r. Sad Rejonowy w Zorach utrzyma; w mocy wpis hipoteki
przymusowej dokonany w ksiedze wieczystej (...) w dniu 31 paZdziernika 2013 przez referendarza sadowego. W
uzasadnieniu wskazano, ze wnioskodawca Zaklad (...), Oddzial w R. wni6st o dokonanie na swoja rzecz w dziale IV
ksiegi wieczystej nr (...) wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci objetej wspo6lnoscia ustawowa uczestnikow
postepowania A. i M. malzonkéw P.. Jako podstawe wskazal dwie nieostateczne decyzje z dnia 17 wrze$nia 2013 roku,
wydane przeciwko dluznikom A. P. i M. P. w sprawie okre$lenia wysokoS$ci naleznosci z tytulu skladek na Fundusz
Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczef Pracowniczych wraz z dowodem ich doreczenia zobowigzanym. Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika
2013 roku referendarz sagdowy dokonal wpisu zgodnie z zadaniem wniosku. Wpis zostal zaskarzony przez uczestnikoéw
postepowania A. P. i M. P., ktorzy zazadali wykreSlenia wpisu do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania
toczacego sie przed Sadem Okregowym w Gliwicach na skutek zlozonego przez skarzacych odwolania od decyzji, ktore
stanowily podstawe wpisu

Sad Rejonowy ustalil, ze w ksiedze wieczystej o numerze (...) jako wspolwladciciele ujawnieni sa uczestnicy
postepowania A. i M. malzonkowie P. w ustawowej wspolnosci.

Odnoszac do niniejszej sprawy treS¢ obowigzujacego prawa wskazal, ze w aktualnym stanie prawnym, wobec
rezygnacji w ustawie o ksiegach wieczystych i hipotece, z podzialu hipoteki przymusowej na zwykla i kaucyjna,
hipoteka przymusowa zabezpiecza zar6wno nalezno$ci ustalone nieostatecznymi decyzjami administracyjnymi,
jak i administracyjnymi tytulami wykonawczymi. Przy czym w sytuacji, gdy wpis hipoteki przymusowej ma by¢
dokonany na nieruchomosci objetej wspolno$cia ustawowa malzenska, niezbedny jest dokument, a zatem nie tylko



tytul wykonawczy, ale moze to by¢ nieostateczna decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych okreslajaca wysokoéc
zobowigzania dluznika z tytulu skladek na ubezpieczenie, ktory wystawiony jest przeciwko wszystkim osobom
wpisanym w ksiedze wieczystej jako wlasciciele nieruchomosci (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17
kwietnia 2013 roku, I CSK 433/12).

Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie decyzje nieostateczne, dotyczace tej samej naleznoéci, zostaly
wystawione przeciwko obojgu malzonkom, a zatem brak podstaw do uznania, by decyzja nieostateczna doreczona
dluznikom nie mogla stanowi¢ podstawy wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci stanowiacej wspotwlasnosé
laczng matzonkow.

Sad Rejonowy powolat sie na art. 628 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym wpis dokonywany jest jedynie na wniosek i w jego
granicach, chyba ze przepis szczego6lny przewiduje dokonanie wpisu z urzedu. Ponadto wedlug tresci § 2 rozpoznajac
wniosek o wpis, sad bada jedynie tres¢ i forme wniosku, dolgczonych do wniosku dokumentéw oraz tre$é ksiegi
wieczystej.

Wskazal, ze przytoczony przepis ogranicza sposoby ustalenia stanu faktycznego bedacego podstawa wpisu, powodujac
ze postepowanie wieczystoksiegowe ma charakter wysoce sformalizowany. Wobec tego zadne inne dowody nie
moga by¢ podstawa ustalen dokonywanych przez Sad wieczystoksiegowy. W konsekwencji, wskazany Sad nie jest
uprawniony do rozstrzygania, czy nalezno$¢ z tytutu zaleglych skladek na ubezpieczenie okreslona w nie ostatecznej
decyzji administracyjnej zostala wyliczona prawidlowo.

Z tych powoddéw Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji po mysli art. 518" § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 6265§1i§2 k.p.c.,
art. 26 ust. 3 i 3a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku z art. 110
ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece oraz art. 29 § 1 ordynacji podatkowej w zwigzku
z art. 31 u.s.u.s.

Apelacje od tego postanowienia wnie§li uczestnicy postepowania A. P.i M. P.. Wskazali, ze w ich ocenie postanowienie
Sadu Rejonowego jest dla nich krzywdzace. W ocenie skarzacych sprzeczne z powszechnie obowiazujacymi zasadami
prawnymi jest dokonywanie wpisu na podstawie nieprawomocnej decyzji. Ogranicza to bowiem uczestnikow w
rozporzadzaniu ich nieruchomo$ciami. Z. oni ponadto, ze kwoty wpisane w decyzjach sa nieprawidlowe. Zawieraja
zawyzone roszczenia i nieuwzgledniana dokonanych wplat. , np. dziesieciokrotnie zostala zawyzona skladka za 09/201
i10/2010 r. Skarzacy wniesli o wykreslenie zaskarzonego wpisu do czasu prawomocnego rozpatrzenia odwolania od
decyzji, ktore bylo podstawa do dokonania wpis6éw hipotecznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Whnioskodawca do wniosku o wpis hipoteki przymusowej dolaczyl dokumenty stanowigce podstawe wpisu. Stanowia
je doreczone obojgu malzonkom, jednobrzmiace decyzje dotyczace zalegloéci uczestnikdéw jako wspolnikow spotki
cywilnej z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne i sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczer pracowniczych.

Jakkolwiek decyzje stanowigce podstawe wpisu nie sg ostateczne, jednak stanowig zgodnie z przepisami podstawe do
dokonania wpisu hipoteki przymusowe;j.

Zgodnie z art.110 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, hipoteke przymusowa mozna uzyska¢ na podstawie:
decyzji administracyjnej, o ile przepisy szczegblne tak stanowig, chociazby decyzja nie byla ostateczna. Przepisem
szczegdlnym stanowigcym, ze wydana przez Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych doreczona decyzja o okreSleniu
wysokosci nalezno$ci z tytulu skladek, o odpowiedzialnoéci osoby trzeciej lub o odpowiedzialnoSci nastepcy prawnego
jest podstawa ustanowienia hipoteki przymusowej jest art. 26 ust.3 ustawy z dnia 13. pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych( tekst jedn. Dz. U. z 2013r. poz. 1442 ze zm.)



Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 kwietnia 2013r., sygn. akt I CSK 433/12 wskazal, ze hipoteka przymusowa
moze zosta¢ wpisana na podstawie dokumentu, ktory wystawiony jest przeciwko wszystkim osobom wpisanym
w ksiedze wieczystej jako wlasciciele nieruchomogci. Odnosi sie to do kazdego dokumentu, a zatem nie tylko do
tytulu wykonawczego, ale takze do nieostatecznej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych okreslajacej wysokoéc
zobowigzania dluznika z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

Poglad ten Sad Okregowy podziela. Odnoszac go do okolicznoSci niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze fakt skierowania
do kazdego ze wspotwlascicieli decyzji o tozsamej merytorycznej tresci ( réznigcej sie jedynie numerem oraz adresatem
decyzji) wskazuje, ze podstawa do wpisania hipoteki sa obie decyzje lacznie. Jednoznacznie bowiem dolgczone do
wniosku dokumenty wskazuja, ze wniosek dotyczy wspdlnych naleznosci malzonkéw. Tym samym zaistniala wobec
obojga malzonkéw podstawa do dokonania zaskarzonego wpisu.

Poza zakresem kognicji Sadu wieczysto ksiegowego pozostaje natomiast badanie merytorycznej zasadno$ci wydanej
decyzji administracyjnej. W szczegolnosci nie jest on wladny badac, czy zaleglosci uczestnikow faktycznie istnieja w
wysokos$ci wskazanej w decyzjach. Jezeli na skutek skorzystania przez skarzacych ze sSrodkéw odwotawczych od tych
decyzji zostang one zmienione, powstanie podstawa do zmiany lub wykreélenia zaskarzonego wpisu. Na obecnych
jednak etapie uwzglednienie okolicznosci, ze toczy sie postepowanie odwolawcze od tych decyzji nie moze w zaden
sposob wplynac na ocene prawidlowosci dokonanego wpisu.

W tych okolicznosciach apelacja jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu na podstawie
art.385kpc w zw. z art. 1382kpc.

SSR(del.) Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk



