Sygn. akt III Ca 954/14, III Ca 819/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Krystyna Hadry$

Protokolant Monika Piasecka

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2015 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G.

przeciwko J. B.iU. B.

o zaplate

na skutek apelacji powodki i pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 16 stycznia 2014 r., sygn. akt IT C 3391/12

I. z apelacji pozwanych zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze oddala powédztwo;
II. oddala apelacje powéddki;

III. zasqdza od powddki na rzecz pozwanych solidarnie kwote 300 zl (trzysta zlotych), tytutem
kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Krystyna Hadry$

UZASADNIENIE

Powodka Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w G. domagala sie od pozwanych solidarnie J. B. oraz U. B. kwoty
19 459,68 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 15 650,76 zl od dnia 1 maja 2012 r. do dnia zaplaty, a od kwoty
3 808,92 7zl od dnia zlozenia pozwu oraz kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu powodka twierdzila, iz pozwani
posiadaja spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego przy ulicy (...), ktory znajduje sie w nalezacym do
niej budynku i z tego tytulu zobowigzani sa wnosic oplaty okre$lone przepisami wewnetrznymi spéldzielni. Powédka
wywodzila, iz pozwani zalegaja z oplatami z tytutu eksploatacji i zuzycia wody na lgczng kwote 15 650,76 zt oraz odsetek
od tych naleznoéci skapitalizowanych na dzien 30 kwietnia 2012 r. Pow6dka podnosila, iz pozwani mimo wezwania
do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia nie uregulowali swoich zobowigzan.

Referendarz sadowy przy Sadzie Rejonowym Lublin — Zachdd w Lublinie w dniu 26 lipca 2012 r.w sprawie o sygn. akt
VI Nc-e 1133741/12 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym uwzglednil w calo$ci roszczenie
powodki.

Pozwani wniesli sprzeciw od wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty i nakaz ten
utracil moc, a sprawa zostala przekazana do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Gliwicach.



Pozwani zostali wezwani do zlozenia sprzeciwu na urzedowym formularzu jednakze zobowigzania tego nie wykonali.
W piSmie procesowym z dnia 25 marca 2013 r. pozwani przyznali, iz zalegaja z zaplatg naleznosci za centralne
ogrzewanie z uwagi na dokonywanie niepelnej oplaty w tym zakresie, zarzucili jednocze$nie, iz nie posiadaja
niedoplaty za remont i eksploatacje oraz za ciepla wode. Pozwani podniedli réwniez, iz powodka zaniechala
rozliczenia kosztow termomodernizacji, co stanowi¢ winno podstawe do zawieszenia niniejszego postepowania
do czasu zakonczenia postepowania karnego przeciwko bylym czlonkom zarzadu powodki, ktorzy winni sg
nieprawidlowo$ciom przy wykonaniu prac zwiazanych z termomodernizacja budynku. Pozwani w swoich kolejnych
pismach wskazywali, iZ mimo przeprowadzenia prac termomodernizacyjnych na ich budynku na zlecenie powo6dki, a
nadto wymiany okien i drzwi na szczelne koszty ogrzewania lokali nie zmniejszyly sie. Nadto pozwani wskazywali, iz
w poszczeg6lnych okresach powodka stosowata wobec nich rézne sposoby rozliczania zuzycia ciepla.

Na rozprawie w dniu 10 lipca 2013 r. powddka zostala zobowigzana do przedlozenia w terminie 14 dni informacji
o sposobie naliczania i rozliczania naleznoéci z tytulu CO lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ul. (...), zasad
rozliczania oplat za CO w calym budynku oraz szczegdlowego rozliczania nalezno$ci pozwanych wobec powodki
ze wskazaniem podstawy naliczenia tej nalezno$ci osobno za okres rozliczeniowy od 1 pazdziernika 2007 r. do 30
wrzeénia 2008 r., od 1 pazdziernika 2008 r. do 30 wrze$nia 2009 r., od 1 pazdziernika 2009 r. do 30 wrze$nia 2010
r., od 1 pazdziernika 2010 r. do dnia 30 wrze$nia 2011 r. z uwzglednieniem czy nalezno$¢ ta zostala ustalona na
podstawie odczytow z podzielnikow ciepla zamontowanych w lokalu pozwanych czy tez na podstawie maksymalnych —
najwyzszych wielko$ci zuzycia jednostek rozliczeniowych ciepla w pomieszczeniach o tej samej powierzchni uzytkowej
oraz o tym samym lub podobnym przeznaczeniu w tej nieruchomosci ze wskazaniem sposobu rozliczenia ciepla na
tej podstawie jakie pomieszczenie o jakiej powierzchni uzytkowej i jakim przeznaczeniu bylo podstawa do przyjecia
rozliczenia naleznos$ci za CO, a jezeli rozliczenia te byly dokonywane raz w oparciu o odczyty z podzielnikoéw a
raz w oparciu o maksymalne zuzycie energii o wskazanie przyczyn roéznicowania podstawy przyjecia do wyliczenia
nalezno$ci raz maksymalnego zuzycia a raz odczytéw z podzielnikow pod rygorem nadania odmowie wykonania
zobowigzania znaczenia zgodnie z wynikami postepowania dowodowego.

W odpowiedzi na wezwanie powodka pismem z dnia 8 sierpnia 2013 r. przedstawila podstawe wyliczenia objetej
pozwem naleznoSci w zakresie zuzycia ciepla oraz zalgczyla dokumentacje w zakresie sposobu naliczenia kosztéw
zuzycia ciepla w lokalu pozwanych.

Pozwani pismem z dnia 4 wrze$nia 2013 r. w odpowiedzi na wyliczenia dokonane przez powodke podniesli
miedzy innymi zarzut przedawnienia w czeSci roszczenia objetego pozwem. Pozwani nadto zarzucili, iz odczyty
przeprowadzone przez firme (...) byly niezgodne ze stanem rzeczywistym, jaki mozna by wyliczy¢ z odczytu wskazan
podzielnika na kaloryferach. Pozwani zarzucili rowniez, ze rozliczenia firmy (...) byly nieczytelne w zakresie ustalenia
wysokosci nadplat i niedoplat przy uwzglednieniu wplacanych na koszty centralnego ogrzewania zaliczek. Powodka
pismem z dnia 29 pazdziernika 2013 r. przedstawila sposob wyliczenia nalezno$ci pozwanych objetej pozwem
z zestawieniem wplat dokonywanych przez pozwanych. W pi$mie z dnia 27 listopada 2013 r. w odpowiedzi na
przedlozone przez powddke rozliczenie pozwani podtrzymali dotychczasowe zarzuty.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzil od pozwanych U. B. oraz J. B. solidarnie na rzecz powo6dki
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w G. kwote 10.154,75 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 8.472,15 zl
od dnia 1 maja 2012 r. do dnia zaplaty; 1.682,60 z} od dnia 22 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty; w pozostalym zakresie
powddztwo oddalil; zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kwote 1.379,64z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Orzeczenie to zapadlo przy ustaleniu, ze pozwani U. B. oraz J. B. s posiadaczami spéldzielczego wlasnoSciowego
prawa do lokalu mieszkalnego przy ulicy (...) w G., ktory znajduje sie w zasobach powodki - Spéldzielni Mieszkaniowej
(...) z siedziba w G.. Pozwani zalegaja wobec powodki z zaplata oplat eksploatacyjnych, przy czym pozwani nie
dokonuja pelnych wplat tytulem zaliczek na poczet kosztéw centralnego ogrzewania oraz niedoptat wynikajacych z
rocznych rozliczen kosztoéw centralnego ogrzewania. Pozwany J. B. dokonal okolo 2000 r. w zajmowanym wraz z



pozwanga U. B. lokalu demontazu ,zeberek” kaloryfera z iloéci 38 na 13 i dokonywal oplat zwigzanych ze zuzyciem
ciepla w kwocie przez siebie przyjete;j.

Powddka pozew zlozyla w dniu 22 czerwca 2012 r. natomiast domagata sie od pozwanych nalezno$ci za okres
od grudnia 2008 r. do kwietnia 2012 r. Powddka dokonala bowiem rozliczenia i zaleglo§¢ w zaplacie naleznosci
zwigzanych z zajmowanym przez pozwanych lokalem i w pozwie domagala sie nierozliczonych wzajemnie naleznosci
poczawszy od miesigca grudnia 2008 r. w kwocie 191,42 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwani za okres grzewczy 2007 — 2008 w zwiazku z ingerencja w uklad grzewczy
zostali rozliczeni za zuzycie ciepla na ogrzanie zajmowanego lokalu w oparciu o § 10 Regulaminu przyjmujac za
podstawe maksymalne najwyzsze zuzycie jednostek rozliczeniowych ciepla w pomieszczeniach o tej samej powierzchni
uzytkowej oraz tym samym lub podobnym przeznaczeniu w danej nieruchomoéci. Pozwanym zostaly naliczone koszty
stale centralnego ogrzewania w wysokoSci przewidzianej dla pozostalych lokatoréw budynku w stalej wysokos$ci
zaleznej od powierzchni zajmowanego lokalu, a to w kwocie 413,73 zt oraz naliczono pozwanym obliczeniowe jednostki
zuzycia w wysokoéci 6 282,38 celem ustalenia kosztow zmiennych w poniesieniu kt6rych mieli partycypowaé pozwani.
Przy czym powddka nie wskazala, ktoéry z lokali byl pomieszezeniem o tej samej powierzchni uzytkowej oraz tym
samym lub podobnym przeznaczeniu w danej nieruchomosci, w ktérym odnotowano najwyzsze zuzycie jednostek
rozliczeniowych ciepla bedace podstawa do ustalenia kosztoéw zmiennych centralnego ogrzewania dla pozwanych.
Natomiast dokumentacja przedstawiona przez powodke, gdzie wskazano rozliczenia kosztow centralnego ogrzewania
innych lokatoréw budynku przy ulicy (...) przedstawiala zuzycie ciepta w iloSci znacznie mniejszej niz pozwani. Przy
czym pozwani zostali rébwniez obcigzeni oplata za montaz podzielnikoéw elektronicznych w kwocie 272,45 zl oraz
kosztem dokonanego rozliczenia w wysoko$ci 14,30 zl. Przy czym niedoplata z tego tytulu ostatecznie nie byla objeta
zadaniem pozwu z uwagi na jej rozliczenie z nadplatami w zaplacie zaliczek uiszczonymi w poprzednim okresie przez
pozwanych.

Ponadto ustalono, ze pozwani za okres grzewczy 2008 — 2009 w zwiazku z ingerencja w uklad grzewczy zostali
rozliczeni za zuzycie ciepla na ogrzanie zajmowanego lokalu wedlug metody $redniego zuzycia ciepla w lokalu
powiekszong o 20 %, co bylo niezgodne z Regulaminem i zostato skorygowane przez powddke w kolejnym rozliczeniu.
Pozwanym zostaly naliczone koszty stale centralnego ogrzewania w wysoko$ci przewidzianej dla pozostatych
lokatorow budynku w stalej wysoko$ci zaleznej od powierzchni zajmowanego lokalu, a to w kwocie 432,96 zl oraz
naliczono pozwanym obliczeniowe jednostki zuzycia w wysoko$ci 437,84 celem ustalenia kosztow zmiennych w
poniesieniu ktérych mieli partycypowa¢ pozwani na podstawie odczytu z podzielnikow zamontowanych u pozwanych.
Przy czym w zwigzku z zalozeniami przyjetymi w tym okresie przy wyliczeniu nalezno$ci zwigzanej z rozliczenia zuzycia
ciepla powstala nadplata w zaplacie zaliczek tytutem zuzycia ciepta w kwocie 3 916,17 zt.

Pozwani za okres grzewczy 2009 — 2010 w zwiazku z ingerencja w uklad grzewczy zostali rozliczeni za zuzycie ciepla
na ogrzanie zajmowanego lokalu w oparciu o § 10 Regulaminu przyjmujac za podstawe maksymalne najwyzsze
zuzycie jednostek rozliczeniowych ciepta w pomieszczeniach o tej samej powierzchni uzytkowej oraz tym samym lub
podobnym przeznaczeniu w danej nieruchomosci. Pozwanym zostaly naliczone koszty stale centralnego ogrzewania w
wysoko$ci przewidzianej dla pozostalych lokatoréw budynku w stalej wysokosci zaleznej od powierzchni zajmowanego
lokalu, a to w kwocie 487,02 zt oraz naliczono pozwanym obliczeniowe jednostki zuzycia w wysoko$ci 6 629,36 celem
ustalenia kosztow zmiennych w poniesieniu ktorych mieli partycypowaé pozwani. Przy czym powodka nie wskazala,
ktéry z lokali byt pomieszczeniem o tej samej powierzchni uzytkowej oraz tym samym lub podobnym przeznaczeniu
w danej nieruchomosci, w ktérym odnotowano najwyzsze zuzycie jednostek rozliczeniowych ciepla bedace podstawa
do ustalenia kosztéw zmiennych centralnego ogrzewania dla pozwanych. Natomiast dokumentacja przedstawiona
przez powodke, gdzie wskazano rozliczenia kosztow centralnego ogrzewania innych lokatoréw budynku przy ulicy (...)
przedstawiala zuzycie ciepla w ilo$ci znacznie mniejszej niz pozwani. Pozwani zostali rowniez obcigzeni doplatg za
okres od 1 pazdziernika 2008 r. do 30 wrze$nia 2009 roku na kwote 4 000,79 z} tytulem korekty rozliczenia za ten
okres. Przy czym pozwani zostali rGwniez obcigzeni kosztem dokonanego rozliczenia w wysoko$ci 14,30 zl.



Pozwani za okres grzewczy 2010 — 2011 w zwigzku z ingerencja w uklad grzewczy zostali rozliczeni za zuzycie ciepla
na ogrzanie zajmowanego lokalu w oparciu o § 10 Regulaminu przyjmujac za podstawe maksymalne najwyzsze
zuzycie jednostek rozliczeniowych ciepta w pomieszczeniach o tej samej powierzchni uzytkowej oraz tym samym lub
podobnym przeznaczeniu w danej nieruchomosci. Pozwanym zostaly naliczone koszty stale centralnego ogrzewania w
wysokosci przewidzianej dla pozostalych lokatoréw budynku w stalej wysokosci zaleznej od powierzchni zajmowanego
lokalu, a to w kwocie 660,49 z} oraz naliczono pozwanym obliczeniowe jednostki zuzycia w wysokosci (...),84 celem
ustalenia kosztow zmiennych w poniesieniu ktorych mieli partycypowaé pozwani. Przy czym powodka nie wskazala,
ktory z lokali byl pomieszczeniem o tej samej powierzchni uzytkowej oraz tym samym lub podobnym przeznaczeniu
w danej nieruchomosci, w ktérym odnotowano najwyzsze zuzycie jednostek rozliczeniowych ciepla bedace podstawa
do ustalenia kosztéw zmiennych centralnego ogrzewania dla pozwanych. Natomiast dokumentacja przedstawiona
przez powodke, gdzie wskazano rozliczenia kosztow centralnego ogrzewania innych lokator6w budynku przy ulicy (...)
przedstawiala zuzycie ciepla w iloSci znacznie mniejszej niz pozwani. Przy czym pozwani zostali réwniez obciazeni
kosztem dokonanego rozliczenia w wysokosci 14,92 zl. Przy czym w zwiazku z ustalonymi na wysokim poziomie
zaliczkami na poczet zuzycia ciepla powstala po stronie pozwanych nadplata w zaplacie zaliczek tytutem zuzycia ciepla
w kwocie 319,21 z}.

Pozwani zalegali wobec powodki z zaplata za okres od 1 grudnia 2008 r. do 30 kwietnia 2012 r. wlgcznie oplat
eksploatacyjnych w lacznej kwocie 15 650,76 zl oraz odsetek od tej kwoty w lacznej wysokosSci 3 808,92 zl. Przy czym
pozwani w listopadzie 2008 r. zostali obciazeni niedoptatg wynikajaca z rozliczenia kosztow centralnego ogrzewania,
natomiast w miesigcu listopadzie 2009 r. pozwanym powddka przyznala zwrot pobranej zaliczkowo nalezno$ci na
poczet kosztow centralnego ogrzewania, z kolei w miesiacu grudniu 2011 r. pozwani ponownie zostali obciazeni
niedoplata wynikajaca z rozliczenia kosztow centralnego ogrzewania. Przy czym za okres grzewczy od 1 pazdziernika
2008 r. do 30 wrze$nia 2009 r. powddka dokonala rozliczenia w oparciu o odczyt z podzielnikow zamontowanych
na grzejnikach w mieszkaniu pozwanych powiekszony o 20 %, natomiast w pozostalych okresach, z uwagi na
zmniejszenie przez pozwanego wielkosci grzejnikow w zamontowanych w mieszkaniu pozwanych grzejnikach w
oparciu o maksymalne — najwyzsze wielko$ci zuzycia jednostek rozliczeniowych ciepla w pomieszczeniach o tej samej
powierzchni uzytkowej oraz o tym samym lub podobnym przeznaczeniu w danej nieruchomosci, przy czym powodka
nie wskazala w odniesieniu do jakiego lokalu to maksymalne zuzycie okreslita.

Powodka zlozyla do Prokuratury Rejonowej w Gliwicach zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa
przez jej organy poprzez zlecanie, rozliczanie i nadzorowanie prowadzonych w okresie od 1994 — 2007 roku
robét termoizolacyjnych budynkéw wielorodzinnych za ceny znacznie przewyzszajace dwczesne ceny rynkowe oraz
wykonanie i odebranie tychze rob6t niezgodnie z wezeéniej przyjetymi projektami (w szczeg6lnoéci: potozenie warstwy
izolacyjnej styropianu grubosci 5 cm zamiast 10 cm, nieusuniecie w trakcie ocieplania budynku Batalionu Kosynierow
1 — 7 plyt azbestowych na Scianach szczytowych oraz niewykonania ocieplenia tych $cian.

Powyzsze okoliczno$ci doprowadzily Sad Rejonowy do przekonania, ze powodztwo jako w czeSci zasadne nalezalo w
tym zakresie uwzgledni¢, a w pozostalym zakresie jako w czesci niewykazane, a w czeSci przedawnione oddali¢. Sad
pierwszej instancji wskazal, ze obowiazkiem pozwanych bylo uczestniczy¢ w wydatkach zwigzanych z eksploatacja
i utrzymaniem nieruchomos$ci w czeéci przypadajacej na ich lokal, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci
stanowigcej mienie spdldzielni oraz w zobowigzaniach z innych tytuléw poprzez uiszczanie oplat zgodnie z
postanowieniami statutu. W mys$l ogoélnej zasady wynikajacej z tredci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Przy czym z uwagi na kwestionowanie przez pozwanych
wysokosci kosztow zuzycia ciepta w rocznym rozliczeniu ciezar dowodu, ze zostaly one ustalone w prawidlowy sposéb
izgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie regulacjami, spoczywal na spdldzielni mieszkaniowej. Powddka natomiast
nie wykazala prawidlowoéci rozliczenia zwigzanych ze zuzyciem ciepla w lokalu zajmowanym przez pozwanych.
Jednakze w niniejszej sprawie istotne bylo jedynie rozliczenie zuzycia ciepta za okres grzewczy 2009 — 2010,
albowiem niedoplata za zuzycie ciepla przez pozwanych za okres grzewczy 2007 — 2008 nie byla w niniejszym
postepowaniu dochodzona, a w okresie grzewczym 2008 — 2009 oraz 2010 — 2011 pozwani mieli nadplate przy
rozliczeniu uiszczonych zaliczek oraz kosztéw centralnego ogrzewania. Przy czym pozwani za okres grzewczy 2009 —



2010 roku nie kwestionowali kosztow wykonania rozliczenia w kwocie 14,80 zl, a powodka wykazata przedtozonymi
rozliczeniami dotyczacymi innych lokatoré6w budynku przy ulicy (...) w G., iz koszty stale centralnego ogrzewania dla
lokatoréw lokali o tym samym metrazu zostaly ustalone jednakowo na poziomie 487,02 zl. Powodka nie wykazala
natomiast zasadno$ci naliczenia kosztéw zmiennych zuzycia ciepla na kwote 4 921,04 zl. Przez to powddka nie
wykazala rowniez podstawy do domagania sie odsetek od tej kwoty liczonej od dnia 11 grudnia 2010 roku do
dnia 01 maja 2012 roku w kwocie 888,62 z. Pozwani podniedli zarzut przedawnienia cze$ci roszczenia objetego
pozwem. Zarzut ten okazal sie zasady, gdyz naleznos¢ powddki objeta pozwem ulegla czeciowo przedawnieniu, a

to odnoénie roszczenia naliczanego do dnia 22 czerwca 2009 r. Zgodnie z art. 4 ust. 6> ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych oplaty zwigzanej z eksploatacja i utrzymaniem lokali, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci
wspolnych, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie spoéldzielni przez uiszczanie oplat
zgodnie z postanowieniami statutu wnosi sie co miesigc z géry do 10 dnia miesigca. Sad pierwszej instancji wskazal, ze
niniejszej sprawie pozew zostal zlozony w dniu 22 czerwca 2012 r. stad roszczenia powodki wymagalne przed dniem
10 czerwca 2009 r. ulegly przedawnieniu, a to w lacznej kwocie 2 257,57 zk. Odnos$nie pozostalej czeSci objetej pozwem
nieprzedawnionej naleznoSci to wskazania wymaga, iz powodka mialo prawo domagaé sie od pozwanych naleznosci
w lacznej wysokoséci 10.154,75 zk. O kosztach postepowania postanowiono na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli pozwani zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o jego uchylenie i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Zarzucili, iz Sad w uzasadnieniu wyroku nie uargumentowal na jakiej podstawie obliczyl kwote 10.154,75 zl, ktora
zasadzil od pozwanych na rzecz strony powodowej, nie wyjasnil jakie kwoty sie na nig skladajg i skad pochodza.
Ponadto podniesli, ze Sad dokonal naruszenia prawa procesowego, albowiem uniemozliwil pozwanym udowodnienie
swoich twierdzen, oddalajgc ich wnioski dowodowe. Zdaniem pozwanych Sad sporzadzil uzasadnienie w sposéb
odbiegajacy od ustawowych norm.

Apelacje wniosla réwniez powodka, zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w czeSci oddalajacej powodztwo, tj. co do
kwoty 9304,93 zl wraz z niezasadzonymi odsetkami zgodnie z pozwem i wnoszac o jego uchylenie w zaskarzonej czeSci
i odrzucenie sprzeciwu w czedci zaskarzonej przez powodke lub zmiane wyroku poprzez zasadzenie od pozwanych
solidarnie na rzecz powodki dalszej kwoty 9304,93 zl wraz z odsetkami ustawowymi zgodnie z zgdaniem pozwu,
ewentualnie o uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie
od pozwanych na rzecz powddki zwrotu kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Zarzucila naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 504 k.p.c. poprzez rozpoznanie sprawy i nie odrzucenie
sprzeciwu, mimo nie zlozenia przez pozwanych $rodka odwolawczego na wymaganym formularzu; art. 233 k.p.c. w
zw. z ar. 328 k.p.c. poprzez poczynienie sprzecznych ustalen w sprawie, tj. stwierdzenie, ze powo6dka rozliczyta zuzycie
centralnego ogrzewania u pozwanych na podstawie § 10 Regulaminu bez wskazania lokalu o tej samej powierzchni
uzytkowej i tym samym przeznaczeniu, przy jednoczesnym ustaleniu, ze przedstawila ona dokumentacje dotyczaca
rozliczen innych lokatoré6w budynku przy ul. (...) w G.; przez dowolne uznanie, ze powodka nie udowodnila roszczenia
w sytuacji gdy podstawa wyliczenia zadanych kwot s3 stosowne Regulaminy, a strona powodowa zaoferowala w
toku postepowania stosowne rozliczenia; a to art. 233 k.p.c. w zw. z art. 189 k.p.c. poprzez uznanie, ze powddka nie
udowodnila roszczenia, mimo ze podstawa zadania tj. uchwaly Rady Nadzorczej SM nie byly przedmiotem zaskarzenia
przez pozwanych w trybie art.189 k.p.c. Ponadto zarzucila naruszenie przepisow prawa materialnego a to art. 118
k.c. poprzez uwzglednienie przedawnienia roszczenia, w sytuacji, gdy na skutek odrzucenia sprzeciwu, co winno
nastgpi¢ przed Sadem I Instancji w mocy powinien pozostaé¢ nakaz zaplaty w czeéci zaskarzonej przez powodke, na
ktorym to etapie przedawnienie roszczenia nie podlega badaniu; a to art. 471 k.c. poprzez jego btedna wykladnie,
a w konsekwencji jego niezastosowanie, poprzez nie wziecie pod uwage, ze ciezar dowodzenia spoczywa na stronie
umowy, ktorej zarzuca sie jej nie nalezyte wykonanie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja powodki nie zaslugiwala na uwzglednienie, natomiast apelacje pozwanych nalezalo uznaé za zasadna w
caloéci.

Wprawdzie wiekszo$¢ ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji jest prawidlowa i zastuguje na
aprobate, jednak niezbedna jest ich korekta, ktora w konsekwencji musiala prowadzi¢ do odmiennych wnioskéw w
zakresie wykazania w rozumieniu art. 232 k.p.c. i 6 k.c. zasadnoSci i wysokoSci roszczenia, albowiem Sad Rejonowy
dopuscit sie pewnych uchybien dotyczacych ustalen faktycznych dokonujac naruszenia art.233 k.p.c.

Sad Odwolawczy przeprowadzil dowod z uzupelniajacego przestuchania stron. Przedstawiciel ustawowy powddki
podal, ze w okresie od 2008r. do 2012r. koszty ogrzewania byly rozliczone zgodnie z regulaminami obowiazujacymi
w tym czasie w spoldzielni wydanymi na podstawie statutu, ktory to zabranial ingerencji w instalacje centralnego
ogrzewania. Koszty ogrzewania wobec pozwanych rozliczane byly na podstawie § 10 regulaminu. W rozliczeniach tych
powodka nie miala obowigzku wskazywaé, ktéry konkretny lokal o tej samej powierzchni uzytkowej i tym samym
przeznaczeniu z najwyzszym zuzyciem ciepla byl brany pod uwage przy rozliczeniach. Podal, ze rozliczenia kosztow
ogrzewania przedstawiane s co roku. Przestuchana przed Sadem drugiej instancji pozwana podala, ze w rozliczeniach,
ktdre otrzymywali nie byl wyjadniony sposo6b rozliczenia centralnego ogrzewania, wielokrotnie zwracali sie pisemnie
do powddki o przedstawienie szczegblowych wyliczen, gdyz uwazali ze koszty wyliczone sa zbyt wysokie. Pozwany
zeznajac uzupelniajaco podal, ze na poczatku 2000r. pozwani dokonali ingerencji w grzejniki centralnego ogrzewania.
Wedlug pozwanego rozliczenia, ktoére zostaly mu przekazane przez powddke nie byly dokonywane zgodnie z § 10
Regulaminu i nie byty w nich wskazane metody rozliczenia.

Sad drugiej instancji przeprowadzil dowdd z wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach w sprawie II C 2847/14
oddalajacego powddztwo Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G. przeciwko U.1J. B..

Sad Odwotawczy uznal, ze Sad pierwszej instancji przekraczajgc zasady art. 233 k.p.c. w spos6b dowolny ocenit
zgromadzony w sprawie material dowodowy w przedmiocie ustalenia sposobu naliczania pozwanym za okres sporny
kosztow dostawy ciepla. Z materialu dowodowego wskazywanego w zaskarzonym orzeczeniu wynika, ze Sad I instancji
stwierdzil, iz strona powodowa nie wykazala sposobu wyliczenia kosztow ogrzewania w rozumieniu § 10 Regulaminu
obowiazujacego w powodowej Spoldzielni Mieszkaniowej za wszystkie z okresow dochodzonych pozwem, albowiem
okoliczno$ci te nie zostaly wykazane jakakolwiek dokumentacjg zgodnie z art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.

Sad Odwolawczy uznal za zasadne wskazac, iz stosownie do art. 6 k.c. powddka jako strona inicjujaca postepowanie
sadowe, wystepujaca z zadaniem opartym na twierdzeniu zasadno$ci naliczenia kosztéw ogrzewania w dochodzonej
wysoko$ci, zobligowana byla do udowodnienia faktu, z ktérego wywodzi takie skutki prawne. Wynika to wprost
z treSci tego przepisu i nie budzi watpliwosci interpretacyjnych, gdy odniesie sie zasady prawa materialnego do
procesowego uregulowania w art. 232 k.p.c. Zgodzié nalezy sie z Sadem meriti, iz wobec konsekwentnego zaprzeczania
przez pozwanych zasadno$ci wysoko$ci wyliczonych przez powddke kosztow ogrzewania, obowiazek ten nie moze
zostaé niejako przerzucony na pozwanych, ktérzy ponadto na zadnym etapie postepowania sadowego nie przyznali
powyzszych okoliczno$ci.

W ocenie Sadu drugiej instancji, wbrew stanowisku Sadu Rejonowego wyrazonego w zaskarzonym orzeczeniu,
material dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawal podstaw do uznania zasadno$ci obcigzenia pozwanych
nawet kosztami stalymi ogrzewania, albowiem zgromadzony material dowodowy nie moze by¢ brany pod uwage
fragmentarycznie, skoro zgodnie z § 10 Regulaminu rozliczanie kosztow dostarczenia ciepla wedlug maksymalnych
kosztoéw analogicznych pomieszczen, zawiera zarowno elementy stale, jak i elementy ksztaltowane indywidualnie.
Wynika to jednoznacznie z zestawien kosztow, ktdre strona powodowa przedstawila Sadowi Rejonowemu, przy
czym w rozliczeniach tych nie podano okolicznosci, ktére wskazuja na mierniki jakie majg by¢ przypisane
lokalowi mieszkalnemu pozwanych, a jedynie ogdlne mierniki zwigzane z kosztami stalymi, ktére wynosza 30 %,
natomiast pozostale elementy zawarte w rozliczeniach nie daja mozliwoSci weryfikacji prawidlowosSci obcigzenia
mieszkania pozwanych kosztami stalymi. Strona powodowa nie przedstawila caloéci elementéw, ktére zawieraja
sie w wystawionych fakturach, a takze okoliczno$ci prawidlowego naliczenia powierzchni uzytkowej nieruchomoéci,



pomimo wyraznego kwestionowania przez pozwanych prawidlowo$ci ustalenia zasad rozliczania kosztéw centralnego
ogrzewania.

Zadaniem strony powodowej wobec tresci art. 6 k.c. bylo wykazanie tych wszystkich elementow, na ktére skladaja sie
okoliczno$ci dotyczace wysoko$ci kwoty objetej wezwaniami, fakturami i rozliczeniami przekazywanymi pozwanym za
poszczegoblne okresy rozliczeniowe. Sad pierwszej instancji pomimo dostrzezenia brakow w dowodzeniu przez strone
powodowa w oparciu o art. 6 k.c., naruszyt zasady art. 233 k.p.c. uznajac, ze mozna obcigzy¢ pozwanych kosztami
stalymi dostarczenia centralnego ogrzewania, i w tym zakresie w ocenie Sadu Odwolawczego nastapilo przekroczenie
zasady swobodnej oceny dowodow, wynikajace z braku dostatecznych materialbw dowodowych przedstawionych
przez strone powodowa.

Sad II instancji uznal, ze zgromadzony material dowodowy nie dal podstaw do uznania, izby zaistnialy przestanki
do obcigzenia pozwanych oplatg stalg za dostarczenie ciepla. PodkreSlenia wymaga, iz strona powodowa nie
wykazala roszczenia réwniez w zakresie ustalenia stawek maksymalnych, albowiem jak twierdzi powodka, oparto
sie na analogicznych lokalach mieszkalnych, nie mniej jednak z materialtu dowodowego nie wynika, jakie to byly
pomieszczenia, ktore stanowily podstawe do ustalenia maksymalnego obcigzenia pozwanych kosztami wskazywanymi
przez powbddke. Powodka na etapie postepowania pierwszo instancyjnego, jak i drugoinstancyjnego nie przedstawila
zadnych innych wnioskoéw dowodowych, przede wszystkim dokumentacji, potwierdzajacej prawidtlowosé wyliczenia
wysoko$ci dochodzonego przez siebie roszczenia. Wobec czego nalezalo uznaé, ze strona powodowa nie wykazala
sposobu rozliczenia pozwanych za okres sporny, albowiem w zebranym materiale dowodowym powddka, pomimo
wezwania Sadu z zakre$leniem stosownego terminu, nie wskazala zadnej dokumentacji pozwalajacej na ocene
prawidlowosci ustalenia stawek maksymalnych wynikajacych z § 10 regulaminu powddki.

Sad drugiej instancji nie dokonywal oceny legalnoéci czy prawidlowosci aktéow prawnych obowigzujacych w
powodowej Spoéldzielni Mieszkaniowej, a oparl sie na regulaminach wydanych przez powodke w 2007r. i 2010r.,
i w obu tych przypadkach strona powodowa nie wykazala w jaki sposéb dokonywala rozliczen za okres sporny.
Oswiadczenie powddki, ze rozliczenia te dokonywane byly w oparciu na § 10 regulaminu, nie znajduje zadnego
uzasadnienia w zgromadzonym dalszym materiale dowodowym, dlatego tez w tym zakresie nie sposéb uznac zadania
strony powodowej za wykazane.

Ponadto tres¢ przepisu art. 232 k.p.c. w sposéb jednoznaczny ksztaltuje obowiagzki stron procesu, przerzucajac na
strony procesowe odpowiedzialno$¢ za wynik procesu cywilnego. Dlatego strona ma obowigzek wyraznego powolania
konkretnego srodka dowodowego i w niniejszej sprawie brak jest obowigzku dzialania sadu z urzedu. Utrwalone
orzecznictwo sagdoéw — w tym Sadu Najwyzszego — w spos6b jednoznaczny wskazuje, ze dopuszczenie z urzedu dowodu
jest prawem nie obowigzkiem sadu, a przede wszystkim nie moze zastapic¢ bezczynnosci strony, gdyz takie dzialanie
prowadziloby do naruszenia zasady kontradyktoryjnosci. W literaturze stwierdza sie, ze sad ma obowiazek dzialania z
urzedu, jezeli za tym przemawia interes publiczny. W sprawie niniejszej brak byto podstaw do dzialania sadu z urzedu,
a strona dochodzgca swoich roszczen byla reprezentowana przez profesjonalnych pelnomocnikow.

Odnoszac sie do apelacji strony powodowej, wskazaé nalezy, ze wobec dokonanych powyzej rozwazan, nie zastugiwal
na uwzglednienie podniesiony przez powodke zarzut naruszenia art. 233 i 232 k.p.c.,, natomiast w $wietle
ustalenn dokonanych przez Sad II instancji podniesione zarzuty z art. 471 k.c. i art. 189 k.p.c. nie mogly by¢
przedmiotem rozpoznania Sadu Odwolawczego. Sad nie znalazl rowniez podstaw do uwzglednienia zarzutu z art.
504 k.p.c., albowiem postepowanie w niniejszej sprawie wszczete zostalo w trybie elektronicznego postepowania

upominawczego, a art. 505 36 i art. 505% § 3 k.p.c. nie przewiduja rygoru odrzucenia sprzeciwu, a jedynie
nieuwzglednienia wnioskow w nim zawartych, nie wystepuje rygor formalny, a konsekwencje zwigzane sa z ciezarem
procesowym.

Zarzut objecia niniejszym postepowaniem zakresu powoddztwa rozpoznawanego przez Sad Rejonowy w Gliwicach,
pod sygn. II C 2847/14 jest bezpodstawny, bowiem takie okoliczno$ci nie wynikaja z poroéwnania zakresu czasowego
objetego pozwami wniesionymi w sprawie niniejszej i wskazanej wyzej.



Na marginesie wskazaé nalezy, iz powo6dka dochodzi w niniejszej sprawie roszczenia za okres do kwietnia 2012r.,
podczas gdy przedlozona prze nia dokumentacja obejmuje faktycznie okres do 1.10.2011r., wobec czego nalezalo uznac,
ze w tym zakresie nie wykazane zostaly zadne okoliczno$ci podnoszone przez strone powodowa przez Sadem I instancji
i Sadem Odwotawczym.

Z uwagi na powyzsze - na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze oddalono w calosci powédztwo.

Sad Okregowy na zasadzie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powodki, uznajqgce jq za bezzasadngq.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c. w zwiqzku z art.
108 § 1 k.p.c., obcigzajgc powddke jako strone przegrywajgcaq sprawe w calosci kosztami tego
postepowania.

SSO Krystyna Hadry$



