Sygn. akt III Ca 872/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Pawlik (spr.)

Sedzia SO Leszek Dabek

Sedzia SR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska

Protokolant Justyna Chojecka

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko K. P.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 5 marca 2014 r., sygn. akt I C 1869/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 500 zl (pieéset zlotych) z ustawowymi odsetkami
od dnia 22 czerwca 2013r. do dnia zaplaty,

b) zasqdza od pozwanej na rzecz powdéddki kwote 107 z1 (sto siedem zlotych) tytidem zwrotu kosztow
postepowania;

2. zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 90 zl (dziewieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu
kosztéow postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska SSO Tomasz Pawlik SSO Leszek Dabek

Sygn. akt III Ca 872/14

UZASADNIENIE

Powodka wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kwoty 500 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 22 czerwca
2013 roku do dnia zaplaty, a nadto zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wyjasnila, iz z pozwana laczyla ja umowa zlecenia, na mocy ktérej pozwana wykonywata, w ramach
dzialalnoS$ci gospodarczej prowadzonej przez powddke, prace lekarza dentysty. W chwili zawarcia umowy zlecenia z
powddka pozwana pozostawala w stosunku pracy na podstawie umowy o prace na czas okreslony od 1 pazdziernika
2008 roku do 31 grudnia 2008 roku zawartej z A. K. z wynagrodzeniem w kwocie 1.126 zl, od ktérego odprowadzane



byly skladki na ubezpieczenie spoleczne. Od dnia 1 stycznia 2009 roku pozwana zwiazana byla z A. K. kolejna umowa
o prace, zawarta na czas nieokre$lony. Zgodnie z treécia tej umowy, pozwana wykonywala prace na rzecz A. K. w
wymiarze Y2 etatu, a jej miesieczne wynagrodzenie wynosilo 1.150 zl, a na podstawie aneksu do tej umowy z dnia
31 grudnia 2010 roku zostalo podwyzszone do kwoty 1.386 zl. Pozwana nie informowala powo6dki o zmianie zasad
i wysokoSci otrzymywanego wynagrodzenia. Twierdzila, ze warunki finansowe w ramach stosunku pracy laczacego
pozwana z A. K. nie wymagaly zgloszenia pozwanej do obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego oraz zdrowotnego.
W zwigzku ze zmiang zasad i wysokoSci wynagrodzenia pozwanej, powddka powinna jednak naliczyé i odprowadzié
do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych skladki na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne pozwanej. Wobec zatajenia
przez pozwang informacji o zmianie zasad i wysoko$ci wynagrodzenia otrzymywanego w ramach stosunku pracy,
powodka nie naliczyla i nie odprowadzila sktadek w naleznej wysokoéci. O takiej konieczno$ci dowiedziata sie z pisma
ZUS, w ktérym poinformowano jg, ze pozwana podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu i zdrowotnemu
w okresie od 1 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku, natomiast w okresie od 20 pazdziernika 2008 roku
do 31 stycznia 2011 roku — jedynie obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu. Jednocze$nie powddka zostata
wezwana do zaplaty z tego tytulu kwoty 25.612,96 zl, kt6éra uicila 1 marca 2013 roku. Powodka wzywala pozwana do
zaplaty na jej rzecz odszkodowania, pozwana odmoéwila zaplaty. Ostatecznie powodka wyjasnila, ze swoje roszczenie
opiera na art. 415 i n. k.c. (odpowiedzialno$¢ deliktowa) oraz art. 471 i n. k.c. (odpowiedzialno$¢ kontraktowa).
Ewentualnie wniosla o zasadzenie roszczenia na podstawie art. 405 k.c. z uwagi na bezpodstawne wzbogacenie
pozwanej. Dochodzona kwota stanowi jedynie cze$¢ roszczenia powodki wzgledem pozwane;j.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powddki na jej rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko
wskazala, ze kserokopie zawieranych przez nig umoéw o prace zostaly przekazane powodce, a zatem powddka wiedziala
jaki byl okres zatrudnienia pozwanej, wymiar obowiazujacego ja czasu pracy oraz wysoko$¢ wynagrodzenia, ktore
pozwana uzyskiwala w ramach stosunku pracy. W oparciu o te dokumenty powodka byla w stanie ustali¢ istnienie badz
brak obowigzku odprowadzania sktadek na ubezpieczenie spoleczne oraz zdrowotne za pozwang. Ponadto pozwana
zarzucila, ze w okoliczno$ciach sprawy to powodka zaniedbata swoich obowigzkow, gdyz zaniechala odprowadzania
danin publiczno — prawnych jak i ograniczyla sie tylko do odebrania od pozwanej o§wiadczenia o zatrudnieniu z dnia
20 pazdziernika 2008 roku, ktore dotyczyly jedynie okresu trzech miesiecy 2008 roku.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy oddalil pozew o zasadzit od powo6dki na rzecz pozwanej kwote 60 zt tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Orzeczenie to zapadlo w bezspornym w wiekszoSci stanie faktycznym, co dotyczylto takich okoliczno$ci jak brzmienie
umoéw zawieranych przez strony, wyplacanie wynagrodzenia, tre$¢ skladanych o§wiadczen pisemnych, brak zgloszenia
pozwanej do ubezpieczenia spolecznego z tytulu umowy zlecenia, istnienie takiego obowiazku, uiszczenie przez
pozwang kwoty 25.612,96 zl z tego tytulu. Okoliczno$ci te znalazly takze potwierdzenie w przedstawionych przez
strony dokumentach.

Odnoénie tego co bylo przedmiotem sporu miedzy stronami Sad Rejonowy ustalil natomiast, Ze w styczniu 2009 r.
powddka zapytala pozwana czy nadal pracuje u A. K. i czy warunki pracy nie ulegly zmianie. Pozwana przedstawila
nowe warunki jej zatrudnienia tj. ustnie poinformowala o kwocie i wymiarze czasu pracy oraz o tym, ze umowa
jest zawarta na czas nieokre§lony. Powodka nie zadala w tym zakresie o$§wiadczenia na piémie. Pozwana nie
dowiadywala sie ile wynosi minimalne wynagrodzenie za prace, uznajac, ze zajmuje sie tym profesjonalne biuro
rachunkowe, ktére zweryfikuje czy osiaggane przez nig wynagrodzenie jest kwotg zwalniajaca z obowigzku uiszczania
skladek. Ksiegowo$cig dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez powddke zajmowala sie M. M. prowadzaca biuro
rachunkowe. Zajmowala sie ona m.in. ustaleniem istnienia obowigzku podlegania zleceniobiorcy ubezpieczeniom
spolecznym w oparciu o ustne informacje przekazywane przez J. S.. Na poczatku 2009 r. powddka przekazata M. M.
informacje dotyczgca zatrudnienia pozwanej u innego pracodawcy o treéci ,nic sie nie zmienilo”. M. M. uznala, iz
oznacza to, ze K. P. osigga wynagrodzenie rowne lub wyzsze wynagrodzeniu minimalnemu.



Pismami z 14 wrze$nia 2012 roku, z 28 marca 2013 roku i z 13 czerwca 2013 roku powodka wzywala pozwana do zaplaty
na jej rzecz kwot tytulem naleznych skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe w zwigzku z zawarta w latach 2009
— 2010 umowg3 zlecenia. Pismem z dnia 277 czerwca 2013 roku pozwana odmowila zaplaty na rzecz powodki.

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom powddki w zakresie w jakim twierdzila, iz w styczniu 2009 r. pozwana
poinformowala ja, ze osigga minimalne wynagrodzenie, jednakze odmawiala zlozenia w tym zakresie o§wiadczenia
na pi$mie. Ocenil w tym zakresie, ze zeznania powodki w tej czesci sa sprzeczne z jej twierdzeniami, ze kilkakrotnie
zwracala sie do pozwanej o zlozenie o$wiadczenia na piSmie, co $wiadczylo o watpliwoéciach co do sytuacji
pracowniczej pozwanej. O podejrzeniach zleceniodawczyni co faktycznej tre$ci umowy o prace pozwanej Swiadczyly
tez zdaniem Sadu Rejonowego rozmowy meza powddki z pozwana na ten temat.

Na bazie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal powddztwo za bezzasadne.

Z powolaniem sie na przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze
zleceniobiorcy podlegaja ubezpieczeniu spolecznemu. Obowiazek ten zostaje wylaczony w sytuacji, gdy zleceniobiorcy
pozostaja w stosunku pracy z innym podmiotem i z tego tytulu odprowadzane sa juz przedmiotowe sktadki, naliczane
co najmniej od kwoty minimalnego wynagrodzenia regulowanego przepisami. Do obliczenia, rozliczenia i przekazania
naleznych skladek przepisy ustawy w sposéb bezwzgledny zobowigzuja platnika skladek (zleceniodawce). Przy
tym wykonanie tego obowigzku jest niezalezne od woli czy stanowiska pracownika. Prawidlowo$¢ wykonania tego
obowiazku obciaza platnika skladek. Majac to na uwadze uznal, ze brak przestanek z art.415 k.c. k.c. do zasadzenia
od pozwanej dochodzonej pozwem kwoty. Pozwana bowiem — zgodnie z oczekiwaniem zleceniodawcy — przedstawita
wszystkie istotne okoliczno$ci dotyczace warunkéw nawigzanego przez nia stosunku pracy. Brak natomiast podstaw
do przerzucenia na pozwana odpowiedzialnosci za dokonanie przez powodke nieprawidlowej oceny przedstawionych
okoliczno$ci i zaniechanie odebrania odpowiednich o§wiadczen czy dokumentow.

Za nieuzasadnione uznal rowniez Sad Rejonowy zadanie powddki oparte na art. 471 k.c., przewidujgcym, ze dhuznik
obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie
ponosi. W toku postepowania nie wykazano bowiem, aby strony zawarly umowe przenoszaca na pozwana obowiazek
ustalenia czy podlega ubezpieczeniom spolecznym. Zreszta umowa taka bylaby sprzeczna z powolanymi, bezwzglednie
obowiazujacymi przepisami. Powodka nie wykazala rowniez, wbrew obowigzkom wynikajacym z art. 6 k.c. i art.
232 k.p.c. aby strony zawarly umowe zobowigzujaca pozwana do skladania pisemnych o$wiadczenn w tym zakresie
(tj. wskazujacych wysoko$¢ osigganego wynagrodzenia). Okoliczno$ci tych, jak wynika z ustalen postepowania
dowodowego, pozwana nie zataila a jedynie zostaly one nieprawidlowo zinterpretowane przez powddke.

Podstawy uwzglednienia roszczenia nie mogly stanowi¢ rowniez, zdaniem Sadu Rejonowego, przepisy regulujace
instytucje bezpodstawnego wzbogacenia. W tym zakresie zwrocilt uwage, ze zgodnie z brzmieniem art. 405 k.c. kto
bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzys$ci w
naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Bezpodstawne wzbogacenie jest zdarzeniem prawnym, w
wyniku ktérego bez podstawy prawnej powstaje nowa sytuacja, polegajaca na wzro$cie majatku po stronie podmiotu
wzbogaconego, kosztem jednoczesnego pogorszenia sytuacji majatkowej osoby zubozonej. Zaré6wno zubozenie, jak
i wzbogacenie wywolane s3g ta sama przyczyna. Przestanka zaistnienia takiej sytuacji jest "bezpodstawno$c”, czyli
brak dostatecznej causae, jako najszerzej rozumianej podstawy prawnej lub spotecznej wzbogacenia. Bezpodstawne
wzbogacenie oznacza zatem wzbogacenie z pominieciem jakiejkolwiek podstawy prawnej, tj. gdy przesuniecie
majatkowe pomiedzy wzbogaconym a zubozonym nie mialo oparcia w okreslonej czynnoSci prawnej, przepisie
ustawy czy tez orzeczeniu Sadu lub decyzji administracyjnej wlasciwego organu. Nie mozna moéwié o bezpodstawnym
wzbogaceniu, gdy obowiazek $wiadczenia wynika z przepisu ustawy. Przenoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy
Sad Rejonowy uznal, iz nie zachodzi zadna z sytuacji przewidzianych powolanym przepisem.



Sad stwierdzil takze, ze nie zaistniala ktorakolwiek z sytuacji okre§lonych w art. 410 k.c. pozwalajaca na
zakwalifikowanie przedmiotowej kwoty jako §wiadczenia nienaleznego. W chwili §wiadczenia zobowigzanie istnialo.
W sprawie nie wykazano takze, aby podstawa §wiadczenia odpadla po jego spelieniu.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. zasadzajac je od powodki na rzecz pozwane;.
Wysoko$¢ zasadzonych kosztow zastepstwa procesowego uzasadnil trescia § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Od opisanego wyroku apelacje wniosta powoédka domagajac sie jego zmiany i uwzglednienia powddztwa w caloéci oraz
zasadzenia na jej rzecz kosztow postepowania za obie instancje. Alternatywnie skarzaca zadata uchylenia zaskarzonego
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu. W apelacji zarzucono Sadowi
Rejonowemu przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw (art.233 § 1 k.p.c.) poprzez dokonanie ustalen, co do
okolicznoSci, ktore byly przedmiotem sporu na podstawie wylacznie zeznan pozwanej. Podniesiono tez naruszenie
art.328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu dlaczego zeznaniom powo6dki odmoéwiono wiarygodnosci,

Niezaleznie od powyzszego apelacja zarzucala zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego. Przede
wszystkim twierdzono w niej, ze z treéci laczacego strony stosunku prawnego wynikal obowiazek wspoldziatania przy
wykonywaniu zobowigzania, co dotyczylo tez ustalenn w zakresie obowiazku odprowadzania sktadek (art.56, art.60,
art.354 § 1, art.355 § 1, art.740 1 art.750 k.c.). Nadto zarzucono naruszenie art.415, art.471 i art.405 w zw. z art.410
k.c. poprzez ich niezastosowanie. Obraza dwoch pierwszych przepisow miata by¢ skutkiem blednej oceny dowodéw.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl:

Apelacgja podlegala wwzglednieniu tylko dlatego, ze zasadny okazal sie zarzut obrazy przez Sad
Rejonowy art.405 w zw. z art.410 k.c..

Z niekwestionowanych przez strony okoliczno$ci sprawy wynika, ze powddke i pozwana lgczyla umowa zlecenia. Nie
wszystkie postanowienia tej umowy zawarte zostaly na pi$émie. Wynagrodzenie za poszczegdlne okresy ustalane bylto
odrebnie za poszczego6lne okresy, na podstawie rachunkéw przedstawianych przez pozwana. Od kwot wskazywanych
w rachunkach odliczane byly naleznosci publicznoprawne. Elementem laczacej strony umowy zlecenia byly zatem
miedzy innymi postanowienia odnoénie przyslugujacego pozwanej wynagrodzenia, przy czym ostateczna kwota
podlegajaca wyplacie do rak zleceniobiorczyni miala by¢ ustalona w zwigzku z jej o$wiadczeniem dotyczacym
pozostawania w stosunku pracy i uzyskiwania wynagrodzenia w okreSlonej wysokoSci. W nawigzaniu do tego
strony uzgodnily(per facta concludenta), ze wynagrodzenie bedzie ustalane, w spornym okresie, bez uwzglednienia
obowiagzku odprowadzenia skladek na ubezpieczenie spoleczne od umowy zlecenia. Takie uzgodnienie okazalo sie
bezspornie sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (art. 6
ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 8 i 9 ustawy). W tej cze$ci taczaca powoddke i pozwang umowa okazala sie zatem niewazna
(art.58 k.c.). W konsekwencji §wiadczenie pieniezne powodki wynikajace z tej cze$ci umowy stron bylo nienalezne jako
wynikajace z niewaznej zobowigzujacej czynnosci prawnej (art.410 § 2 k.c.). Strony nie mialy przy tym §wiadomosci
braku podstawy prawnej $§wiadczenia.

W tej sytuacji zadanie pozwu, o ile opiera sie na konstrukcji prawnej bezpodstawnego wzbogacenia., okazalo sie
zasadne. Spelnione bowiem zostaly, w realiach prawnych, takze przestanki z art.405 k.c.. Doszlo w rozpatrywanym
stanie faktycznym do wzbogacenia pozwanej kosztem powddki. Majatek pozwanej zostal powiekszony kosztem
powddki, gdyz uzyskala ona nienalezne jej kwoty. Jednoczeénie z tego samego powodu — wykonania niewaznej
w czeSci umowy — doszlo do zubozenia powddki, ktéra jako platnik skladek musiala odprowadzi¢ odpowiednie
kwoty na rachunek Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Nie mozna tez pomina¢, ze w zwiazku z tym powiekszyly sie



srodki przypisane powddce, od ktérych wielkosci zalezna jest wysoko$é przyszlych $§wiadczen emerytalno-rentowych.
Uzyskanie przez pozwana tych korzySci pozbawione przy tym bylo uzasadnienia ekonomicznego i moralnego.

Z opisanych powyzej wzgledow zaskarzony wyrok nie mog} sie zatem ostaé i podlegal zmianie na zasadzie art.386 § 1
k.p.c.. Rozstrzygniecia dotyczace kosztéw postepowania wydano na podstawie art.98 § 11 art.108 § 1 k.p.c. w zwigzku
z § 6 pkt 11 § 13 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, a takze przy uwzglednieniu tredci art.13 i art.18 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych.

Pozostale zarzuty zawarte w apelacji okazaly sie bezzasadne.

Przede wszystkim Sad Rejonowy dokonal w sprawie prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy w pelni
podziela. Przeprowadzona przez Sad I instancji ocena przeprowadzonych dowodéw odpowiada zasadom logiki i
do$wiadczenia zyciowego, a zatem nie narusza art.233 k.p.c.. Skarzacy nie wskazat zresztg jakich zasad logiki mialoby
by dotyczy¢ naruszenie tego przepisu. Sama natomiast mozliwo$¢ wysnucia na podstawie zgromadzonego materiatlu
wnioskéw odmiennych od oceny sadu nie uzasadnia zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw. Wbhrew
zarzutom apelacji Sad I instancji trafnie i przekonywujaco uzasadnil dlaczego dal wiare zeznaniom pozwanej a
pozostalym dowodom z osobowych Zrédel dowodowych odmoéwil wiarygodnoSci.

Na podstawie ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego nie sposéb, co przyznaje sama apelacja, uznaé
istnienia odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanej opartej o konstrukcje prawne z art.415 i art.471 k.c..
Sformulowany co do tego zarzut jest o tyle wadliwy, ze naruszenie prawa materialnego nie moze nastapi¢ w wyniku
blednej oceny dowodoéw, gdyz taka bledna ocena narusza art.233 k.p.c..

W sytuacji, gdy umowa okazala sie w czeSci w jakiej przewidywala wyplate wynagrodzenia bez uwzglednienia
obowiazku odprowadzenia skladek na ubezpieczenie spoleczne niewazna, bezprzedmiotowy sg szersze rozwazania
co do zarzutu odwolujacego sie do obowigzku stron wspoldziatania przy wykonywaniu umowy. Zarzut ten jest o tyle
chybiony, ze powbdka nie zauwazyla, iz ustalenia wysokoSci wynagrodzenia wymagalo kazdorazowo dodatkowego
porozumienia stron.

SSR (del.) M. L. SSO T. P. (spr.) SSO L. D.



