POSTANOWIENIE

Dnia 19 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Tomasz Tatarczyk

Sedziowie: SO Gabriela Sobczyk (spr.)

SO Anna Hajda

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 sierpnia 2014 r.
sprawy z wniosku S. N.

o zalozenie ksiegi wieczystej i wpis w ksiedze wieczystej

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 25 kwietnia 2014 r., sygn. akt Dz.Kw 9976/13

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Raciborzu,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego.

SSO Anna Hajda SSO Tomasz Tatarczyk SSO Gabriela Sobczyk

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2014r. Sad Rejonowy w Raciborzu oddalit wniosek S. N. o zalozenie
ksiegi wieczystej dla nieruchomosci stanowiacej dziatke (...) o powierzchni 1,6431 ha polozong w obrebie P., dotychczas
objetej dawna ksiega wieczysta P. tom (...)wykaz (...).

Sad rejonowy ustalil, ze wedlug treéci dawnej ksiegi wieczystej P. wykaz 296 nieruchomo$¢ skladajaca sie z dziatek
(...) o lgcznej powierzchni 2,6469 ha byla wlasnoScia W. U.. Spadek po nim nabyly po polowie dzieci: A. G. (1) i H.
L., zmarle przed wniesieniem wniosku przez wnioskodawczynie. Spadek po H. L. nabyli po polowie wnioskodawczyni
S. N.isyn E. N., za$ spadek po A. G. (1) nabyt syn B. G. w calo$ci. Sad Rejonowy ustalil, ze postanowieniem z dnia 6
sierpnia 2013r., sygn. akt I Ns 1588/12 Sad rejonowy w Wodzistawiu Slaskim w speawie z wniosku E. L. z udzialem
B. G.iS. N. dokonal czesciowego i zgodnego dzialy spadku po P. U., F. U., W. U. i J. U.. Miedzy innymi ustalil, ze w
sklad spadku po W. U. wchodzi nieruchomo$¢ polozona w P., oznaczona jako dziatka o nr (...), dla ktérych prowadzona
byla dawna ksiega wieczysta P. wykaz 296, a nastepnie z nieruchomosci tej wlasno$é¢ dzialki (...) przyznal E. L. za$
wlasno$¢ dzialki (...)- S. N..

W tym stanie faktycznym w ocenie Sadu Rejonowego zwazywszy na tre$¢ art. 6265810 kpc, wskazal, ze zalozenie
ksiegi o wieczystej nastepuje z chwila dokonania w niej pierwszego wpisu. Sad Rejonowy powolal tresé przepisow
rozporzadzenia z dnia 14 lipca 1986r.( Dz. U. nr 28 poz, 141), wskazujac, ze dawne ksiegi wieczyste utracily moc
prawng, zachowujac znaczenie dokumentéw. Jako dokumenty sg dowodem wlasnoéci, ktéry musi byé brany pod
uwage przy zakladaniu ksiegi wieczyste;j.



Wskazal ponadto, ze w postepowaniu o zalozenie ksiegi wieczystej badaniu podlega pierwotny tytul prawny do
nieruchomodci, jezeli za$ wnioskodawca powoluje sie na nastepstwo prawne po pierwotnym wlascicielu, to dodatkowo
winien on wykaza¢ odpowiednimi dokumentami ciag nastepstw prawnych po osobie, od ktérej wywodzi swoje prawo
do nieruchomoéci. w ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie drugi element nie zostal spelniony, albowiem
w dawnej ksiedze wieczystej jako wlasciciel wpisany byl W. U.. Postanowienie o dziale spadku nie rozstrzygalo
o spadku po H. L.. Zatem w ocenie Sadu Rejonowego przedstawione przez wnioskodawczynie dokumenty nie sg
wystarczajace do ustalenia okre§lonego we wniosku stanu prawnego nieruchomosci zakladajgcego, ze S. N. jest
wylacznym wla$cicielem nieruchomoscei, dla ktérej zalozona miala zostaé ksiega wieczysta. Zatem w ocenie Sadu
Rejonowego cigg nastepcoOw po W. U. przedstawiony przez wnioskodawczynie jest niepelny. Jako podstawe oddalenia

wniosku Sad Rejonowy wskazal art. 626°kpc.

Apelacje od tego postanowienia wniosta wnioskodawczyni, zarzucajac mu naruszenie art. 626%§2kpe poprzez
przekroczenie kognicji sadu wieczystoksiegowego polegajacego an nieuprawnionym zakwestionowaniu skutecznosci
prawomocnego postanowienia Sadu rejonowego w Wodzistawiu Slaskim z dnia 6 sierpnia 2013r., sygn. akt I
Ns 1588/12 dokonujacego dzialu spadku oraz art. 6269kpc poprzez nieuprawnione przyjecie, ze w sprawie brak
jest podstaw do zalozenia ksiegi wieczystej i dokonania wpisu. Stawiajac te zarzuty skarzaca wniosla o zmiane
zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku S. N., a tym samym zalozenie ksiegi wieczystej oraz
dokonanie wpisu prawa wlasnosci zgodnie ze zgloszonym przez wnioskodawce zadaniem.

W uzasadnieniu wskazala, ze uszlo uwadze Sadu, ze ewentualna przeszkode w dokonaniu dzialu spadku po W.
utracie musiatby dostrzec Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim, rozpoznajac sprawe o dzial spadku. Wskazal, ze
Sad w sprawie o wpis w ksiedze wieczystej nie moze bada¢ merytorycznej zasadnoSci orzeczenia, bada jedynie czy
zawiera ono wszystkie niezbedne dane do dokonana wpisu oraz to, czy jest ono prawomocne. Skarzaca podniosla, ze
uczestnikami postepowania w sprawie o dzial spadku po W. U. byli wszyscy spadkobiercy H. L. i A. G. (2). W ocenie
skarzacej przeprowadzenie dzialu spadku po H. L. jest calkowicie zbedne w rozpoznawanym stanie faktycznym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastlugiwala na uwzglednienie.

Dokonane przez Sad Rejonowy rozwazania co do znaczenia zapisu w ksiedze dawnej oraz konieczno$ci wykazania
przez wnioskodawczynie nastepstwa prawnego po wymienionym w niej wlascicielu nieruchomosci sg prawidlowe.
Niemniej jednak wnioski Sadu Rejonowego o nienalezytym wykazaniu przez wnioskodawczynie swego prawa
wlasno$ci i nastepstwa prawnego po W. U. wobec nieprzedstawienia postanowienia o dziale spadku po H. L. sa
chybione.

Nie ulega watpliwoéci, Ze do wniosku dolaczono prawomocne postanowienie Sadu o cze$ciowym dziale spadku po W.
U. ujawnionym jako wlaSciciel w dawnej ksiedze wieczyste;j.

Nie ulega tez watpliwosci, ze w postepowaniu o dziat spadku po nim uczestniczyli wszyscy spadkobiercy jego zmartych
spadkobiercow A. G. (1) i H. L., co wynika z dolgczonego do wniosku odpisu prawomocnego postanowienia I Ns
1540/11 Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim oraz kopii postanowienia I Ns 678/09 Sadu Rejonowego w
Raciborzu, ktorego oryginal zgodnie z zapiskiem dolgczony jest do sprawy Dz. Kw 10384/13.

Nadmieni¢ nalezy, ze w sprawie I Ns 1588/12 Sad Rejonowy dokonal czesciowego zgodnego dzialu spadku m. in.
po W. U., w wyniku ktérego wnioskodawczyni przyznano na wlasnosé dzialke (...), ktorej dotyczy postepowanie. W
istocie formalnie wskazane postanowienie winno obejmowa¢ nadto cze$ciowy dzial spadku po H. L., jednak brak tego
wyrzeczenia nie powoduje, ze dolaczone postanowienie nie odniosto swego skutku w postaci przeniesienia wlasnos$ci
nieruchomoéci na rzecz wnioskodawczyni. Skoro nikt poza W. U. nie byl wpisany w ksiedze wieczystej, to zlozony
dokument wykazuje prawo wlasnos$ci wnioskodawczyni i jako prawomocne postanowienie Sadu( art. 36581kpc) nie
moze, z uwagi na zakres kognicji Sagdu w sprawie wieczysto ksiegowej by¢ kwestionowane w tym postepowaniu.



Przy tym postanowienie to jest w kwestii objetej wnioskiem jednoznaczne, a tym samym nie istnieje przeszkoda do
dokonania wpisu w ksiedze wieczystej na jego podstawie.

Jednocze$nie Sad Rejonowy skupiajac sie na kwestii wykazania przez wnioskodawczynie wlasnoS$ci nie odniost sie do
treéci wpisow w pozostalych dzialach dawnej ksiegi wieczystej w kontekscie uregulowania zawartego w przytoczonym
przez Sad Rejonowy rozporzadzeniu z 14 lipca 1986r.( Dz. U. nr 28 poz, 141). Nie ocenil tez zlozonych materialow
geodezyjnych pod katem tego, czy sa one odpowiednie do zalozenia ksieg wieczystej.

Z tych powodow zaskarzone postanowienie uchylono, przekazujac sprawe Sadowi rejonowemu do ponownego
rozpoznania — na podstawie art. 38684kpc w zw. z art. 13§82kpc.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy oceni zlozone przez wnioskodawczynie materialy geodezyjne i
jezeli uzna je za odpowiednie dokona zalozenia ksiegi wieczystej, jednoczeénie rozstrzygajac jakie wpisy winny sie
w niej znalez¢. Ponadto, o ile oryginal prawomocnego postanowienia I Ns 678/09 Sadu Rejonowego w Raciborzu
nie jest dolgczony do sprawy Dz. Kw 10384/13, jak to wynika z zapisku na k. 18, to wezwie o jego przedlozenie
wnioskodawczynie.

SSO Anna Hajda SSO Tomasz Tatarczyk SSO Gabriela Sobczyk



