Sygn. akt III Ca 733/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera
Protokolant Justyna Chojecka

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2014 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. M.

przeciwko B. J.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 30 stycznia 2014 r., sygn. akt I C 1037/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powodki na rzecz pozwanej kwote 300 zl (trzysta zlotych) z tytulu zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SO Lucyna Morys — Magiera

Sygn. akt III Ca 733/14

UZASADNIENIE

Powbdka E. M. pozwem wniesionym do Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej w dniu 9 lutego 2013 r. domagala
sie zasadzenia od pozwanej B. J. na swoja rzecz kwoty 4.357 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 3.300 zi
od dnia 21 marca 2012 r, i od kwoty 1.057 z} od dnia 2 listopada 2012 r. oraz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu powo6dka wskazala, ze prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w (...)
w R., przedmiotem jej dzialalnoSci jest m.in. poSrednictwo w obrocie nieruchomo$ciami, jest licencjonowanym
posérednikiem w obrocie nieruchomos$ciami. W dniu 18 lutego 2011 r. zawarla z pozwana umowe o posrednictwo
sprzedazy praw do nieruchomoéci polozonej w R. przy ul. (...), zapisanej w KW nr (...). W wyniku wykonywanych
przez posrednika czynnos$ci nieruchomo$¢ zostala w dniu 9 maja 2011 r. okazana P. P. (1). W dniu 31 sierpnia 2011
r. B. J. poinformowala powddke o zawarciu przedwstepnej umowy sprzedazy dzialki przy ul. (...) z P. P. (1) i M. P. i
w dniu 6 paZzdziernika 2011 r. pozwana zawarta z P. P. (1) i M. P. umowe sprzedazy praw do nieruchomos$ci. Umowa
zostala zawarta z pominieciem P.. P. P. (1), zgodnie z zapisem § 4 umowy o poérednictwo kupna nieruchomosci z dnia
9 maja 2011 r. zaplacil po$rednikowi prowizje w wysokoSci 4.428 zl, co zostalo potwierdzone wystawieniem faktury
VAT nr (...) z dnia 13 grudnia 2011 r., lecz pozwana odmoéwila zaplaty uzgodnionej prowizji.



Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej w dniu 22 lutego 2013 r. wydal w sprawie o sygn. akt 1 Nc 574/13 nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, w ktorym uwzglednil w caloSci zadanie pozwu.

Pozwana B. J. w sprzeciwie od nakazu wniosla o oddalenie powoddztwa w caloci oraz zasadzenie od powodki na
jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze transakcja sprzedazy
dzialki zostala dokonana bez udzialu posrednika, a skojarzenie klientéw nie nastgpilo za poérednictwem firmy
powddki. Podniosla, ze niezaleznie od zawartej z pow6dka umowy o posrednictwo sprzedazy praw do nieruchomosci
zamieszczala oferty sprzedazy tej nieruchomos$ci w Internecie, a takze w prasie, w Internecie takze przez Biuro
(...), w portalu internetowym (...). W odpowiedzi na taka oferte P. P. (1) nawigzal z pozwang kontakt telefoniczny,
dzwoniac pod numer telefonu komérkowego podany w ogloszeniu. Numer telefonu pozwanej na pewno nie zostat
przekazany nabywcy przez pracownikéw powddki. Wszystkie czynnoéci zmierzajace do zawarcia umowy sprzedazy
praw do nieruchomosci, w tym pozyskanie stosownych, zwigzanych z tym dokumentéw pozwana zalatwiala sama -
bez posrednictwa powodki.

Pozwana podkreSlila, ze w rozmowach P. P. przyznal, iz zawarl umowe posrednictwa z powodka, utrzymywal jednak,
iz przedmiotowej dzialki biuro posrednictwa mu nie okazato. Twierdzil, ze posrednik okazatl mu tylko jedna dziatke
przy ul. (...).

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej w pkt 1 oddalil powddztwo, w
pkt 2 zasadzit od powodki E. M. za rzecz pozwanej B. J. kwote 617 zt (szeSéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwana B. J. byla wlaScicielem nieruchomos$ci gruntowej potozonej w R. przy ul. (...) o

powierzchni 1107 m* obejmujacej dziatke o oznaczeniu geodezyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej
prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...).

B. J. chciala sprzedac te nieruchomo$é i w dniu 18 lutego 2011 r. zawarla z E. K. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza
pod nazwa Agencja (...) w (...) umowe o posrednictwo sprzedazy praw do nieruchomosci nr 25/KP/2011. W umowie
tej B. J. zlecita powddce ustuge polegajaca na podjeciu czynnos$ci posrednictwa (w rozumieniu art. 180 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami) zmierzajacych do zbycia opisanej powyzej nieruchomosci
bedacej wlasno$cig pozwanej. Cene ofertowa sprzedazy nieruchomosci okre$lono na kwote 189.000 zl. W § 3 umowy
pozwana zobowigzala sie zaplaci¢ powodce za wykonane przez nig czynno$ci posrednictwa okre$lone w art. 180 ustawy
o gospodarce nieruchomog$ciami wynagrodzenie w wysoko$ci 2,46 % brutto ceny ofertowej nieruchomo$ci, jednak nie
mniej niz 2.952 zl brutto, w dniu podpisania umowy przedwstepnej sprzedazy lub w dniu aktu notarialnego, jezeli
umowa sprzedazy nie byla poprzedzona przedwstepna umowa sprzedazy. Strony umowy postanowily rowniez, ze w
przypadku akceptacji oferty sprzedazy przez kontrahenta skierowanego przez pos$rednika, zobowigzania po$rednika
w stosunku do zamawiajacego oferujgcego zostaly wykonane. W § 4 ust. 3 umowy strony postanowily, ze w
przypadku rozwigzania umowy zamawiajacy nadal jest zobowiazany do zaplacenia prowizji, jezeli dokona wyzej
opisang transakcje z klientem skojarzonym przez poSrednika bez wzgledu na date zawarcia umowy przeniesienia
wlasnosci.

Aneksem z dnia 30 marca 2011 r. do opisanej powyzej umowy o posrednictwo sprzedazy praw do nieruchomosci

strony obnizyly cene ofertowa nieruchomoséci ze 170 zt/m” do 160 z1/m”.

Ustalono ponadto, ze w dniu 9 maja 2011 r. P. P. (1) zawart z E. K. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Agencja (...) w (...) umowe o poSrednictwo kupna nieruchomos$ci. W umowie tej P. P. (1) zlecil powddce usluge
polegajaca na podjeciu czynnoSci posrednictwa zmierzajacych do nabycia praw do nieruchomosci - dzialki na terenie

R. - W,, K. o powierzchni ok. 850-1000 m” za cene do 200 z}/m®. W umowie P. P. (1) zobowigzal sie zaplacié¢
powbddce za wykonane przez nig czynnoSci posrednictwa okre$lone w art. 180 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
wynagrodzenie w wysokosci 3,69 % brutto ceny ofertowej nieruchomo$ci, jednak nie mniej niz 2.952 zl brutto zl.



W dniu 9 maja 2011 r. pracownik powddki A. D. okazal P. P. (1) dzialke o nr (...) przy ul. (...) i przedstawil mu oferte
sprzedazy tej dzialki.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze pozwana starala sie rowniez sprzeda¢ opisana powyzej nieruchomos$é bez
posrednika. W tym celu umieszczala ogloszenia o sprzedazy nieruchomosci w prasie, tj. w (...) i (...) oraz na portalach
internetowych (...)1 (...).

W sierpniu 2011 r. P. P. (1) znalazl w Internecie ogloszenie o sprzedazy dzialki o nr (...) przy ul. (...) zamieszczone
przez pozwana i zadzwonil do pozwanej na numer telefonu podany w ogloszeniu w sprawie sprzedazy dzialki. Na
pytanie pozwanej P. P. (1) odpowiedzial, Ze ma jej numer telefonu z ogloszenia w Internecie. Pozwana przekazala P.
P. (1) informacje dotyczace tej dzialki, tj. jej numeru, polozenia i drogi dojazdu. P. P. (1) wyjezdzal wtedy z rodzing
na wakacje i nie mial czasu spotka¢ sie z pozwang, dlatego sam pojechal zobaczy¢ te dzialke, ktéra mu sie spodobala.
Ostatecznie po powrocie z wakacji P. P. (1) umoéwil sie z pozwana na spotkanie w jego mieszkaniu w celu zawarcia
umowy przedwstepnej sprzedazy dzialki. P. P. (1) niezmiennie twierdzil, ze dziatka nr (...) nie byla mu okazywana
przez biuro posrednictwa w obrocie nieruchomog$ciami.

Ustalono, ze w celu upewnienia sie, ze dzialka o nr (...) nie byla okazywana przez powddke P. P. (1) pozwana w dniu 24
sierpnia 2011 r. udala sie do biura powodki, gdzie pracownik powo6dki A. D. na prosbe pozwanej sporzadzil odrecznie
liste imion i nazwisk 13 oséb, ktorym okazywano nieruchomosé, wérdd ktorych nie bylo nazwiska P. P. (1). Podczas
spotkania P. P. (1) i pozwana negocjowali cene sprzedazy nieruchomosci. W zwiazku z tym, ze pozwana przekonana
byla, ze nie bedzie musiala zaplaci¢ powodce prowizji za czynnosci posrednictwa w sprzedazy nieruchomosci, to
ostatecznie zgodzila sie na obnizenie ceny ze 185.000 zl do 181.500 zl. P. P. (1) i M. P. oraz pozwana zawarli umowe
przedwstepna sprzedazy nieruchomosci.

Pozwana poinformowala powodke o zawarciu przedwstepnej umowy sprzedazy dziatki o nr (...) przy ul. (...) zP. P. (1)
i M. P. w wiadomos$ci przestanej droga elektroniczng w dniu 31 sierpnia 2011 r.

W odpowiedzi pracownik powodki A. D. w piSmie przestanym pozwanej droga elektroniczng w dniu 13 wrzeénia 2011
r. poprosil pozwana o przeslanie pierwszej strony przedwstepnej umowy sprzedazy w celu potwierdzenia danych oséb
kupujacych. (wiadomo$¢ e-mail z 13 wrzesnia 2011 r. -k. 66)

W dniu 6 pazdziernika 2011 r. pozwana i P. P. (1) oraz M. P. zawarli przyrzeczong umowe sprzedazy nieruchomos$ci. W
piS$mie z dnia 10 pazdziernika 2011 r. pozwana poinformowala powodke o zawarciu umowy ostatecznej przenoszacej
wlasno$¢ nieruchomosci z w/w osobami.

Powodka wystawila P. P. (1) w dniu 13 grudnia 2011 r. fakture VAT nr (...) na kwote 4.428 z} tytulem prowizji za
posrednictwo w kupnie nieruchomosci gruntowej niezabudowanej nr (...) polozonej w R. przy ul. (...) zgodnie zumowa
o posrednictwo kupna nieruchomosci z 9 maja 2011 r. Poczatkowo P. P. (1) nie chcial zaplacil powodce prowizji,
twierdzac, ze z pozwang skontaktowal sie za posrednictwem Internetu. Ostatecznie po wizycie P. P. (1) w biurze
powddki i okazaniu mu jego podpisu na karcie stanowiacej zalacznik do umowy posrednictwa kupna nieruchomosci
potwierdzajgcego prezentowanie mu opisanej powyzej nieruchomosci P. P. (1) zaplacil prowizje powddce.

Sad ustalil, ze w pidmie z dnia 5 marca 2012 r. powodka zwrocila sie do pozwanej z prosba o uregulowanie
wynagrodzenia z tytulu prowizji za poérednictwo w sprzedazy dziatki o numerze geodezyjnym (...), zgodnie z umowa
o posrednictwo z dnia 18 lutego 2011 r. w kwocie 4.649,40 zt w terminie 7 dni. Pozwana odebrala pismo w dniu 7
marca 2012 r. Strony prowadzily rozmowy na temat prowizji, ktorej zaptaty domagala sie powodka i w dniu 12 marca
2012 r. pozwana zgodzila sie na zaplate powodce prowizji w wysokoéci 3.300 zl pod warunkiem jednak, ze w umowie
o posrednictwo z dnia 18 lutego 2011 r. widnieje zapis obowigzku zaplaty prowizji w takim przypadku. Pozwana nie
dysponowala wtedy egzemplarzem tej umowy, gdyz byla w trakcie przeprowadzki i remontu i nie mogta jej odnalez¢.

W dniu 13 marca 2012 r. powoédka wystawila pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 3.300 zt tytulem prowizji za
posrednictwo w sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci informujac o przejSciowym braku mozliwo$ci dostepu do



zawartej umowy posrednictwa z uwagi na przeprowadzke i remont, prosi powbédke o podanie podstawy prawnej
zaplaty kwoty wymienionej na fakturze.

Pismem z dnia 26 czerwca 2012 r. pow6dka wezwat pozwana do zaplaty kwoty 3300zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 21 marca 2012 r. z tytulu prowizji naleznej posrednikowi za wykonanie czynnoéci w zakresie sprzedazy
nieruchomoéci, lecz pozwana odméwila. W dniu 25 pazdziernika 2012 r. pow6dka wystawila pozwanej fakture VAT nr
(...) nakwote 1057,16 zl tytulem pozostalej cze$ci prowizji zgodnie z umowg o posrednictwo. Pismem z dnia 19 grudnia
2012 r. powodka wezwala pozwang do zaplaty kwot: 3300 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 21 marca 2012 r. oraz
1.057 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 12 listopada 2012 r. tytutem prowizji naleznej posrednikowi za wykonanie
czynno$ci w zakresie sprzedazy niezabudowanej nieruchomosci polozonej w R. przy ul. (...), stanowiacej dzialtke nr
(...) wterminie 7 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego. Pozwana odebrala wezwanie
do zaptaty w dniu 21 grudnia 2012 r., lecz nie wplacita zadnych kwot z tego tytutu.

W tym stanie rzeczy uznal Sad pierwszej instancji, iz strony byly zwigzane umowa o poérednictwo zbycia praw do
nieruchomosSci stanowigcej wlasnoéé pozwanej. Sporna byta jedynie okoliczno$é¢, czy do skojarzenia stron umowy
sprzedazy nieruchomosci z 6 pazdziernika 2011 r. tj. pozwanej jako sprzedajacej i P. P. (1) oraz M. P. jako kupujacych
doszlto za poérednictwem powodki.

Powodka twierdzac, ze do takiego skojarzenia doszlo powolywala sie na fakt, ze nieruchomo$é pozwanej zostala
okazana przez pracownika powddki P. P. (1) w dniu 9 maja 2011 r.

Sad Rejonowy zwazyl, ze umowa posrednictwa kupna-sprzedazy nieruchomosci byta uregulowana w art. 179- 183a
ustawy z dnia 31 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U.z 2000 r. Nt 46, poz. 543 ze zm.) w
brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2013 r. Zgodnie z art. 180 ustawy w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia
2013 1. poérednictwo w obrocie nieruchomos$ciami polegalo na zawodowym wykonywaniu przez po$rednika czynno$ci
zmierzajacych do zawarcia przez inne osoby umoéw nabycia lub zbycia nieruchomos$ci, spoldzielczego wlasnosciowego
prawa do lokalu lub domu jednorodzinnego, prawa najmu lub dzierzawy nieruchomosci oraz innych majacych za
przedmiot prawa do nieruchomosci lub ich czeSci (ust. 1), a przez umowe posrednictwa posrednik zobowiazywal
sie do dokonywania dla zamawiajacego czynno$ci zmierzajacych do zawarcia powyzszych uméw, za§ zamawiajacy
zobowiazywal sie do zaplaty posrednikowi wynagrodzenia (ust.4).

Wskazal, iz poérednik nabywa prawo do wynagrodzenia tylko wtedy, gdy stworzone przez niego warunki doprowadza
zainteresowanych do zawarcia glownej umowy, a zatem cale ryzyko gospodarcze spoczywa na posSredniku. Decydujace
dla powstania prawa posrednika do wynagrodzenia jest stworzenie przez niego sposobno$ci i mozliwoSci zawarcia
przez kontrahentéw umowy kupna-sprzedazy nieruchomosci, jezeli rzeczywiscie w wyniku tego doszlo do zawarcia
takiej umowy. Ciezar za$ wykazania, ze posrednik dochodzacy wynagrodzenia faktycznie stworzyt sprzedajacym
sposobnos$¢ do zawarcia umowy sprzedazy, spoczywa na posredniku.

W ocenie Sadu Rejonowego na gruncie okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy powodka nie wykazala powyzszej
przeslanki. W niniejszej sprawie pozwana probowala takze samodzielnie, tj. bez poérednictwa powodki, sprzedac
swoja nieruchomo$é, w tym celu umieszczala ogloszenia dotyczace sprzedazy nieruchomo$ci w prasie oraz na
portalach internetowych i z takiego ogloszenia P. P. (1) uzyskal numer telefonu do pozwanej i w ten sposéb nawigzal
z nig kontakt, co ostatecznie doprowadzilo do zawarcia miedzy nimi umowy sprzedazy nieruchomosci. Zreszta z
zeznan $wiadka pracownika powodki A. D. wynikalo, ze w firmie pow6dki obowigzywata zasada, ze nie mozna byto
przekazywaé numerdow telefonow wiascicieli nieruchomosci potencjalnym nabywcom.

Zdaniem Sadu powodka nie wykazala, ze to podejmowane przez nia jako posrednika czynnoSci doprowadzily
do skojarzenia kontrahentéw i zawarcia umowy sprzedazy. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego
niezbicie wynika, ze do zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci doszlo wskutek samodzielnych dzialan pozwanej
niezwigzanych z czynno$ciami poérednika, co wyklucza mozliwo$¢ zadania przez powodke zaplaty prowizji od
pozwanej. Niewystarczajacym do obciazenia pozwanej obowigzkiem zaplaty prowizji na rzecz powodki wedle pogladu
Sadu Rejonowego jest stwierdzenie, ze nieruchomosé byta okazywana P. P. (1). Okoliczno$¢ ta moglaby mieé znaczenie



jedynie dla oceny zasadno$ci obciazenia obowiazkiem uiszczenia prowizji P. P. (1). Natomiast brak jest w dzialaniach
pozwanej elementu, ktory taczylby osobe P. P. (1) z pozwana. Powddka nie przekazala pozwanej zadnej informacji o
potencjalnym kontrahencie P. P. (1) ani P. P. (1) zadnej informacji dotyczacej pozwanej. Do skojarzenia tych dwoch
0s6b nie doszlo wiec na skutek dzialania powodki.

Z tych wzgledow powodztwo podlegato oddaleniu z uwagi na brak przeslanek z art. 180 ust. 4 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 2013 r.

Orzeczenie o kosztach procesu oparto o przepis art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku w caloSci wniosta powodka, domagajac sie jego zmiany i uwzglednienia powddztwa w
calo$ci oraz obcigzenia pozwanej kosztami procesu za obie instancje, wzglednie uchylenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu .

Zarzucala naruszenie przepiséw postepowania w postaci art. 233 § 1 kpc poprzez dowolna, a nie swobodna ocene
materialu dowodowego i ustalenia sprzeczne z nim oraz art. 328 § 2 kpc przez wskazanie w uzasadnieniu sprzecznych
dowodow, na ktérych opart Sad swoje rozstrzygniecie.

Motywowal skarzacy, iz pozwana celowo chciala zawrze¢ umowe z kontrahentem bez udzialu posrednika w celu
unikniecia obowigzku placenia prowizji, nadto celowo zataila nazwisko P. P. (1) przed pracownikiem powodki,
natomiast gdyby je od razu podala, udaloby sie ustalié fakt okazania mu dziatki przez pow6dke. Pow6dka tymczasem
podejmowala dalsze dzialania celem sprzedazy dzialki.

Zdaniem skarzacej gdyby nabywca uprzednio nie ogladat dzialki za posrednictwem powodki, nie bylby zainteresowany
jej kupnem i nie zidentyfikowalby jej w wyniku lakonicznego ogloszenia pozwanej. O$wiadczenie nabywcy, ze
ogladal ja samodzielnie jej zdaniem potwierdzalo, ze widzial ja wcze$niej z pow6dka, bowiem znal jej wlasciwosci.
Wskazywala, Ze ustalenia Sagdu prowadzaco wniosku, iz pozwana i nabywca chcieli celowo unikngé placenia prowizji
na rzecz powodki i na ten cel byly nakierowane ich dzialania, zwlaszcza, ze Sad uznal za sluszne Zadanie zaplaty
prowizji posSrednikowi przez nabywce nieruchomosci. Apelujaca ostatecznie podnosila, ze do transakeji doszlo w
wyniku dzialan poSrednika, ktéremu zatem nalezy sie prowizja.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji powodki i zwrot kosztow procesu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki nie byla uzasadniona.

Sad drugiej instancji przyjal, iz ustalenia faktyczne w zakresie istotnym dla rozpoznania sprawy zostaly poczynione
w spos6b prawidlowy i znalazly one pelne odzwierciedlenie w zebranym materiale dowodowym. Ustalenia te zostaly
nadto oparte o szczegbélowo wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku $rodki dowodowe i dokonane zgodnie z
niesiong przez nie trescia.

Z tej przyczyny Sad Odwolawczy ustalenia te przyjal za wlasne, bez konieczno$ci ponownego ich przytaczania.

Nie doszlo przy tym do zarzucanej w apelacji sprzecznoSci ustalen z treScig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. Zgodnie ze zgromadzonym materialem dowodowym, ocenionym prawidlowo w zakresie miarodajnosci
dla poczynienia ustalen faktycznych i wiarygodnosci, Sad Rejonowy wywiédl wnioski co do rzeczywistego stanu rzeczy.
Wypada stwierdzié, iz stan faktyczny stwierdzony przez Sad stanowil spdjng caloé¢, zgodna z zasadami logicznego
rozumowania i do$wiadczenia zyciowego. Nieprawidlowoéci w tym wzgledzie, w szczegblnosci co do naruszenia art.
233 § 1 kpc, a takze art. 328 § 2 kpc, nie stwierdzono.

Nalezy wskazaé, iz w sytuacji powolywania sie przez strony na okoliczno$ci wzajemnie sie wykluczajace,
uznanie za wiarygodne grupy dowodéw wskazanych na poparcie twierdzen jednej ze stron skutkuje naturalnie



dyskwalifikacja grupy dowodéw przedstawionych przez przeciwnika procesowego, shuzacych wykazaniu okoliczno$ci
przez niego wskazywanych. Nieprawidlowosci w oparciu sie o §rodki dowodowe zaoferowane przez pozwana, w
Swietle caloksztaltu materialu dowodowego, Sad Odwolawczy nie stwierdzil. Powolanie sie na sprzeczne dowody,
przywolywane przez skarzaca w apelacji, nie zostalo zresztg skonkretyzowane.

Majac na uwadze tres$é¢ zaoferowanych dowodow i caloksztalt okolicznoéci sprawy wynikajacy z nich, wypadato przyjaé
za tym Sadem, iz do zawarcia transakcji sprzedazy nieruchomo$ci powddki na rzecz P. P. (1), nie doszlo wskutek
dzialan powodki jako posrednika.

Bezsprzecznie powodka nie przekazala p6ézniejszemu nabywcy danych umozliwiajacych kontakt z pozwang; numer
telefonu sprzedajacej bezspornie uzyskat on z ogloszenia, w ktorym byt zamieszczony i z ktoérego powzial informacje o
sprzedawanej nieruchomosci i osobie wlascicielki. Podkres$lenia wymaga, iz umowa laczaca strony nie gwarantowala
powbddce wylaczno$ci i uprawniata pozwang do poszukiwania kupujacych samodzielnie, co tez czynita.

Zasadnym byt wniosek Sadu Rejonowego, iz powddka ostatecznie nie stworzyta moznoSci zawarcia umowy sprzedazy
dzialki pozwanej, lecz ona sama wlasnymi dzialaniami do tego doprowadzila, zamieszczajac swoje dane w ogloszeniu,
z ktérego nabywca skorzystal.

Nie zaistnialy zatem podstawy dla uwzglednienia zadania zaplaty wynagrodzenia pozwanej przez powddke, na
zasadzie art. 180 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, z uwzglednieniem postanowien umowy lgczacej
strony (§ 3 ust. 1), jak stusznie stwierdzit Sad Rejonowy.

Zaskarzone orzeczenie wypadalo wiec uznaé za trafne, oddalajgc apelacje powdéddki jako
bezzasadng na mocy art. 385 kpc.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do wyniku sporu na zasadzie art.
98 § 11 3 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpec, obcigzajgc przegrywajgcqa powodke. Na koszty te
sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej bedgcego adwokatem, obliczone zgodnie z §
6 pkt 3 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



