Sygn. akt ITI Ca 668/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Krystyna Hadry$

Sedzia SO Barbara Braziewicz (spr.)

SO Danuta Morys-WoZniak

Protokolant Aleksandra Sado-Stach

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2014 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. R. i D. R.

przeciwko A. M. (1)iI. M.

o nakazanie

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 3 grudnia 2013 r., sygn. akt I C 534/12

1) oddala apelacje;

2) zasqdza solidarnie od pozwanych na rzecz powodoéw solidarnych kwote 137 zI (sto trzydziesci
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Danuta Morys-Wozniak SSO Krystyna Hadry$ SSO Barbara Braziewicz

Sygn. akt ITI Ca 668/14

UZASADNIENIE

Powodowie D. R. i L. R. wnieéli o nakazanie pozwanym I. M. i A. M. (1) usuniecie z nieruchomo$ci powodow,
stanowiacej dzialke gruntu nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...), nasadzen w postaci krzewow tuj
oraz zadaszenia nad kontenerami na odpady, zlokalizowanych wzdtuz granicy pomiedzy nieruchomos$cia powodow a
pozwanych, stanowiaca dzialke gruntu nr (...) oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu podniesli,
ze sa wspotwlascicielami zabudowanej nieruchomosci, polozonej w R. przy ul. (...), stanowigcej dzialke gruntu nr
(...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...). Wzdluz nieruchomoéci sasiedniej, polozonej w R. przy ul. (...),
stanowigcej dziatke gruntu 710/140, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...), wybudowali plot odgradzajacy
nieruchomo$é¢. Plot zostal wybudowany na nieruchomosci powodow, tak aby powodowie mogli utrzymywacé porzadek
i czysto§¢ wzdluz ogrodzenia. Pozwani I. M. i A. M. (1) po nabyciu lokalu mieszkalnego, znajdujacego sie na
nieruchomoéci, potozonej w R. przy ul. (...), na nieruchomoéci powodéw, wzdluz ogrodzenia, nasadzili krzewy tuj oraz
ustawili zadaszenie konteneréw na odpady. Ponadto powodowie podniesli, ze z uwagi na rozro$niecie sie tuj utracili



mozliwo$¢ dostepu do plotu od strony nieruchomosci pozwanych. Za podstawe powodztwa powodowie podali art.
222 § 2 k.c.

W odpowiedziach na pozwy pozwani I. M. i A. M. (1) wnie$li o oddalenie pow6dztwa w catoSci oraz o zasadzenie zwrotu
kosztow procesu. Zaprzeczyli, aby nasadzenia z tuj oraz zadaszenie konteneré6w znajdowaly sie na nieruchomosci
powoddw. Pozwani przyznali, ze dokonali nasadzen tuj wzdtuz granicy nieruchomoéci oraz, ze powodowie widzieli
gdzie sadzone s3 tuje i nie wnosili zadnych zastrzezen. Ponadto pozwani podniesli, ze przygraniczny teren jest
uporzadkowany i wyglada estetycznie. Pozwani zaprzeczyli, aby powodowie kiedykolwiek dokonywali konserwacji
ogrodzenia oraz, ze powodowie od swojej strony nie maja dostepu do ogrodzenia od strony pozwanych. Ponadto
pozwani zaprzeczyli, aby plot znajdowat sie na nieruchomos$ci powodéw, podniesli, ze plot zostal wybudowany
dokladnie w granicy nieruchomosci. Pozwani podniesli rowniez zarzut zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu,
wskazujace, ze plot pomiedzy nieruchomos$ciami zostal wzniesiony ponad 40 lat temu.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 grudnia 2013r. Sad Rejonowy w Raciborzu w sprawie

zpowddztwa D. R. i L. R. przeciwko I. M. i A. M. (1) o nakazanie oddalil powodztwo i zasadzit od powodéw D. R.i L. R.
na rzecz pozwanego A. M. (2) kwoty po 99,50 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz nakazal Sciggnaé od powodéw
D. R.i L. R. na rzecz Skarbu Panistwa kwoty po 105,26 z} tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa.

Przytoczony wyrok oparty zostal na ustaleniach szczegblowo przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Z ustalen tych wynika, ze D. R.i L. R. byli wspdlwlascicielami nieruchomoéci, polozonej w R. przy ul. (...), stanowiacej
dzialke gruntu nr (...). Z nieruchomos$cia D. R. i L. R. graniczyta nieruchomo$¢, polozona w R. przy ul. (...), stanowigca
dzialke gruntu nr (...), na ktérej znajdowal sie budynek mieszkalny. W budynku mieszkalnym znajdowal sie odrebny
lokal mieszkalny, ktory od 2001r. stanowil wspdtwlasnos$é I. M. i A. M. (1). W 1970r. pomiedzy nieruchomoS$ciami
D. R. i L. R. wzniedli ogrodzenie na betonowej podmuréwce, ktére umieécili na swojej nieruchomoéci, stanowigcej
dzialke gruntu nr (...), w odleglosci od 5 — 18 cm od granicy. Od postawienia ogrodzenia faktyczne wladztwo nad
pasem gruntu, znajdujacy sie pomiedzy granica a ogrodzeniem, sprawowali poprzednicy prawny I. M. i A. M. (1), a
nastepnie I. M. i A. M. (1). W latach 2001 — 2002r. I. M. i A. M. (1) wzdluz granicy nieruchomosci posadzili tuje, ktore
umiescili na swojej nieruchomosci, stanowiacej dziatke nr (...). Tuje zostaly posadzone w odlegloéci od 23 cm do 28
cm od granicy. W latach 2001 — 2004 I. M. i A. M. (1) wzdluz granicy nieruchomosci wzniesli wiate, ktéra umiescili
na swojej nieruchomosci, stanowigcej dzialke nr (...), przekraczajac granice o 8 — 9 cm. Pod wiatg I. M. i A. M. (1)
przechowywali pojemnik z odpadkami oraz drewno.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, opisany w
uzasadnieniu, w szczegolnosci w oparciu o dowody z dokumentow, ogledziny, opinie bieglego geodety, czeSciowo
zeznania stron, ktore nalezycie przeanalizowal.

Sad Rejonowy, w tak ustalonym stanie faktycznym, uznal powodztwo za bezzasadne. Orzekajac Sad meriti mial
na uwadze, ze wedlug art. 222 § 2 k.c. przeciwko osobie, ktora narusza wlasnos¢ w inny spos6b anizeli przez
pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrocenie stanu
zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen. Przeslanka dochodzenia roszczenia z art. 222 § 2 k.c. jest prawo
wlasno$ci. Ulatwieniem dowodowym jest domniemanie, ktére przewiduje art. 3 u.k.w.h., z ktérego wynika, ze
prawo wlasnoéci ujawnione w ksiedze wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. Obalenie
domniemania moze nastgpi¢ w ramach obrony pozwanego zaréwno w procesie windykacyjnym lub negatoryjnym,
jak wiw procesie o uzgodnienie stanu prawnego ujawnianego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
a takze w kazdym postepowaniu jako przeslanka rozstrzygniecia, w tym takze postepowaniu o stwierdzenia nabycia
wlasnoS$ci nieruchomosci przez zasiedzenie. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze
powodowie nie wykazali prawa wlasno$ci nieruchomoéci, na ktbérej pozwani posadzili tuje. Juz ta okolicznosé
stanowila wystarczajaca podstawe do oddalenia pow6dztwa o nakazanie usuniecia tuj, opartego o przepis art. 222 §
2 k.c. Kweste przechodzacych na nieruchomo$é powodéw galezi tuj reguluja przepisy art. 149 k.c. i 150 k.c. W ocenie



Sadu Rejonowego pozwani wykazali, ze powodowie utracili wlasnoé¢ przygranicznego pasa gruntu, znajdujgcego sie
pomiedzy granica a ogrodzeniem na skutek zasiedzenia. Utrata przez powodéw prawa wlasnosci nieruchomoéci,
na ktorej cze$ciowo wybudowano wiate uzasadniala oddalenie powbddztwa o nakazanie usuniecia wiaty, opartego o
przepis art. 222 § 2 k.c. Podkresli¢ nalezy, ze pozwanych, ktorzy podniesli zarzut zasiedzenia przygranicznego pasa
gruntu chronily dwa domniemania. Zgodnie z pierwszym domniemywa sie, ze ten kto rzecza faktycznie wlada, jest
posiadaczem samoistnym — art. 339 k.c. Drugie domniemanie przewiduje, ze jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne
od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary — art. 7 k.c. Ciezar obalania tych domnieman
spoczywal na powodach (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 06 lutego 1998 roku, sygn. akt I CKN 484/97,
opubl. w LEX nr 50540). Pozwani udowodnili, Ze oni sami oraz ich poprzednicy prawni faktycznie wladali czescig
nieruchomoéci powodéw, pomiedzy granicg a ogrodzeniem od roku 1970, to jest od czasu postawienia przez powodow
ogrodzenia. Powodowie nie podjeli nawet proby obalenia domnieman z art. 339 k.c. i art. 7 k.c., w zaden sposbéb
nie ustosunkowali sie do podniesionego w odpowiedziach na pozew zarzutu zasiedzenia. Powyzsze okoliczno$ci,
przy zastosowaniu domnieman z art. 339 i art. 7 k.c. oraz przepis art. 172 k.c. (w brzmieniu obowiazujacym do
dnia 1 pazdziernika 1990r.) wskazuja, ze poprzednicy prawni powodéw nabyli przez zasiedzenie prawo wlasno$é
przygranicznego pasa gruntu z dniem 1 stycznia 1980r. W ocenie Sagdu Rejonowego nawet gdyby zarzut zasiedzenie
nie zostal uwzgledniony, to powddztwo oparte o przepis art. 222 § 2 k.c., w czeéci dotyczacej nakazania usuniecia
wiaty, nie zastlugiwaloby na uwzglednienie, jako sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Zauwazy¢ nalezy, ze
uwzglednienie powodztwa w czesci dotyczacej wiaty nie doprowadzitoby do jakiejkolwiek zmiany zagospodarowania
sasiadujacych nieruchomoéci. Pozwani, wykonujac wyrok uwzgledniajacy powo6dztwo, mogliby cofnac¢ wiate o 9
cm, tak aby w calo$ci stala na swojej nieruchomos$ci. W ocenie Sadu Rejonowego przesuniecie wiaty o 9 cm w
zaden sposob nie zmieniloby faktycznego zagospodarowania nieruchomos$ci, wrecz mozna twierdzi¢, ze byloby
niedostrzegalne golym okiem. W ocenie Sagdu Rejonowego domaganie sie usuniecia wiaty, ktéra przekracza o 9 cm
granice nieruchomoéci jest wynikiem sporu sgsiedzkiego i nosi znamiona szykany, nie ma nic wspdlnego z ochrong
prawa wlasnoSci. Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy, na podstawie art. 222 § 2 k.c., oddalil powodztwo.
Orzeczenie w przedmiocie zwrotu kosztoéw procesu uzasadniat art. 98 § 11 3 k.p.c.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli powodowie, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci. Zarzucilt mu sprzeczno$c
istotnych ustalenn Sadu z treScig zgromadzonego materialu dowodowego polegajaca na ustaleniu, ze powodowie nie
byli wlascicielami nieruchomosci, na ktérej pozwani posadzili tuje, w sytuacji gdy powodowie przedstawili mape
zasadnicza wydana z zasobow Powiatowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego Starostwa Powiatowego w R. z
dnia 24.04.2012r., na ktérej widoczne jest usytuowanie granicy i ogrodzenia; naruszenie przepisOw postepowania tj.
art.286 k.p.c. poprzez nie dopuszczenie z urzedu uzupekiajacej opinii bieglego geodety, w sytuacji gdy z informacji
zawartych w protokole ogledzin wynika, ze przebieg granicy ma charakter lamanej, a na mapach znajdujacych sie
w aktach sprawy przebieg granicy jest oznaczony linig prosta oraz art. 23381 k.p.c. poprzez wydanie orzeczenia
z pominieciem znajdujacej sie w aktach sprawy decyzji rozgraniczeniowej wraz z protokolem granicznym i mapa
oraz naruszenie przepisow prawa materialnego przez bledna wykladnie, a to art.339 k.c. w zw. z art.172 k.c.
poprzez rozciggniecie domniemania posiadania samoistnego na poprzednikoéw prawnych pozwanych, z pominieciem
ustalenia ich faktycznego wladania przedmiotows czeécia nieruchomosci oraz art.5 k.c. przez uznanie powodztwa
za sprzecznego z zasadami wspoélzycia spolecznego, w sytuacji gdy powodowie wykonuja wylacznie wlasne prawo
wlasnoSci, ktore w zaden sposéb nie jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. W oparciu o te zarzuty
powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego orzeczenia i nakazanie pozwanym I. i A. malzonkom M. usuniecie z
nieruchomoéci powodéw D. i L. malzonkéw R. oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...), dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta (...), nasadzen w postaci krzewdw tui oraz zadaszenia nad kontenerami na odpady,
zlokalizowanych wzdhiz granicy pomiedzy nieruchomos$cia powod6éw a pozwanych, oznaczona w ewidencji gruntéw
jako dzialka nr (...), ktorej wspolwlascicielami sa pozwani oraz zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje,
w tym kosztdw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Rybniku do ponownego rozpoznania z poleceniem rozstrzygniecia o
kosztach postepowania apelacyjnego.



Pozwani wnie$li o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanych kosztéw zastepstwa
procesowego za druga instancje wg norm przepisanych, przedstawiajgc argumentacje na poparcie swojego
stanowiska.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodow nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz zaskarzony wyrok nalezy uznac za trafny.

Powolane w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego, a takze dopuszczenia sie sprzecznos$ci
istotnych ustalen Sadu z treécig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nalezalo uznac za chybione.

Sad Okregowy generalnie podziela i uznaje za swoje zaréwno ustalenia faktyczne, jak i prawne poczynione przez
Sad pierwszej instancji, uznajac, iz nie ma potrzeby ich ponownego szczegélowego przytaczania, ustalenia te bowiem
znajdujg oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ktére to dowody Sad ten ocenil w granicach
zakreSlonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c., wbrew twierdzeniom powoddw. Wnioski tego Sadu co do faktéw w sposdb
logiczny wynikaja z tresci zaoferowanych przez strony i przeprowadzonych w sprawie dowodéw, rownoczes$nie Sad
poddal ocenie caly material dowodowy zebrany w niej.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo
w sposob jednoznaczny, iz pozwani posadzili sporne tuje na swojej nieruchomosci, tj. na dzialce (...), a nie na
nieruchomoéci powodéw. Jak bowiem wynika z protokolu ogledzin nieruchomosci stron przeprowadzonych w
niniejszej sprawie, z udzialem bieglego geodety A. F., sporne tuje posadzone zostaly, zgodnie z pomiarami bieglego
dokonanymi w czasie wizji, w odlegloSci od 23 do 28 ¢cm od granicy nieruchomos$ci powodéw. Z tych wzgledow Sad
Okregowy uznal, iz zasadnie Sad meriti, oddalil powddztwo powodéw o nakazanie usuniecia tui, oparte na art.222
§2 k.c.

Z kolei z przeprowadzonego postepowania dowodowego w sprawie wynika, iz drewniana wiata wzniesiona przez
pozwanych wzdluz granicy i wzdluz ogrodzenia rozdzielajacego nieruchomosci stron, z jednej strony istotnie
przekracza granice ustalona przez bieglego o okolo 8-9 cm. Jednakze z uwagi na to, iz plot rozgraniczajacy posesje
stron posadowiony zostal w 1970r., co powodowie sami przyznali stuchani w sprawie, to doszlo do zasiedzenia
przygranicznego pasa gruntu, tego na ktérym czeSciowo znajduje sie wiata pozwanych i to jeszcze przez poprzednikow
prawnych pozwanych. Stusznie uznal Sad meriti, iz pozwani w toku niniejszej sprawy wykazali, Zze powodowie utracili
wlasno$¢ przygranicznego pasa gruntu znajdujacego sie pomiedzy granica, a ogrodzeniem na skutek jego zasiedzenia.
Powodka stluchana w sprawie przyznala, iz poprzednicy prawni pozwanych uzytkowali cala nieruchomosé, az do
posadowionego ogrodzenia, uprawiajac na tym pasie gruntu kwiaty i warzywa. Powodowie nie sprzeciwiali sie temu.
Rownoczesdnie ustalono, ze plot, wbrew twierdzeniom powoda, nie byl nigdy przez niego malowany i konserwowany.
Zatem trafnie uznat Sad meriti, iz utrata przez powodéw prawa wlasnoéci nieruchomosci na ktérej czeSciowo
wybudowano wiate uzasadnia takze oddalenie powddztwa o nakazanie usuniecia wiaty, opartego na przepisie
art.22282 k.c.

Zatem, z uwagi na skuteczne podniesienie przez pozwanych zarzutu zasiedzenia spornego fragmentu gruntu, nie
bylo potrzeby dopuszczenia z urzedu dowodu z uzupeliajacej opinii bieglego geodety, na okoliczno$¢ ustalenia
przebiegu granicy, skoro pozwani wykazali, iz powodowie utracili wlasno$¢ przygranicznego pasa gruntu znajdujacego
sie pomiedzy granicg a ogrodzeniem posadowionym przez nich samych w latach 70 - tym samym nie doszlo do
naruszenia art.286 k.p.c. Z tych samych przyczyn, nie doszlo do naruszenia przez Sad regulacji art.23381 k.p.c. poprzez
wydanie orzeczenia z pominieciem znajdujacej sie w aktach sprawy decyzji rozgraniczeniowej wraz z protokotem
granicznym i mapa. Fakt przedstawienia przez powod6w mapy zasadniczej z dnia 20.04.2012r. na ktorej widoczne jest
usytuowanie granicy i ogrodzenia, czy tez decyzji rozgraniczeniowej wraz z protokolem granicznym i mapa w $wietle
podniesionego w sprawie przez pozwanych skutecznie zarzutu zasiedzenia spornego pasa gruntu, nie moglo rzutowac
na rozstrzygniecie niniejszej sprawy przez Sad meriti.



Za bezzasadny takze nalezalo uznaé zarzut naruszenia przez Sad meriti przepisbw prawa materialnego przez
bledng wykladnie art.339 k.c. w zw. z art.172 k.c. poprzez rozciagniecie domniemania posiadania samoistnego
na poprzednikéw prawnych pozwanych, z pominieciem ustalenia ich faktycznego wtadania przedmiotowa czescig
nieruchomoéci. Skoro bowiem w 1970 r. pomiedzy obiema spornymi nieruchomosciami powodowie wzniesli
ogrodzenie na betonowej podmuréwce, ktore umiescili na swojej nieruchomosci, stanowiacej dziatke gruntu 139, w
odleglosci od 5-18 cm od granicy, to od postawienia ogrodzenia faktyczne wladztwo nad pasem gruntu znajdujacym
sie pomiedzy granica a ogrodzeniem, sprawowali jak stusznie zauwazyl Sad meriti poprzednicy prawni pozwanych,
a nastepnie oni sami. Réwnoczesnie powodowie jak trafnie przyjal Sad meriti, nie obalili domnieman wynikajacych
z art.339 k.c. i 7 k.c., mimo, iz to na nich ciazy} ciezar ich obalenia. Wobec sprzecznosci i niekonsekwencji zeznan
powoddw, takze nie przedstawienia w sprawie przez nich zadnych innych wnioskow dowodowych, zasadnie uznat
Sad meriti, iz to pozwani udowodnili w sprawie, ze oni sami oraz ich poprzednicy prawni faktycznie wladali cze$cia
nieruchomos$ci powodéw, pomiedzy granicg a ogrodzeniem od roku 1970, to jest od czasu postawienia przez powodow
ogrodzenia.

Takze za chybiony nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia przez Sad art.5 k.c. przez jego bledng wykladnie i uznanie
powddztwa za sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, w sytuacji gdy powodowie wykonuja wylacznie wlasne
prawo wlasnoSci, ktére w zaden sposbdb nie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. W tym zakresie
trafnie zauwazyl Sad meriti, iz niezaleznie od przyjetej w jego uzasadnieniu argumentacji, powddztwo oparte
o przepis art.22282 k.c. w czeSci dotyczacej nakazania usuniecia wiaty takze nie zaslugiwalo na uwzglednienie
jako sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Skoro bowiem pozwani za zgoda powoddéw, w oparciu o
dolaczona mape do decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, zatem z dochowaniem nalezytej
starannos$ci, wybudowali przedmiotowa wiate, rownocze$nie cofniecie wiaty przy wykonaniu wyroku ewentualnie
uwzgledniajacego powodztwo o 9 cm, tak aby stala wylacznie na nieruchomosci pozwanych, w zaden sposéb nie
zmieni faktycznego zagospodarowania nieruchomosci powoddw, to trafnie ocenil Sad meriti, iz zachowanie powodow
nalezy zakwalifikowa¢ jako naduzycie przyslugujacego im prawa wlasno$ci i stanowi naruszenie zasad wspolzycia
spolecznego.

Ponadto, w ocenie Sadu Okregowego, podniesione w apelacji zarzuty maja charakter czysto polemiczny i sprowadzaja
sie do negowania wlaéciwej oceny i ustalen Sadu meriti, przeciwstawiajac im wlasne oceny i wnioski, ktére w zadnym
razie nie moga podwazy¢ trafno$ci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje powoda oddalono, jako bezzasadng. O
kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i
woparciuo § 2ust.1i2, § 6 pkt. 2w zw. z § 13 ust. 1 pkt. 1 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplaty za czynnosci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb
Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu [Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz.
1348].

SSO Danuta Morys-Wozniak SSO Krystyna Hadry$ SSO Barbara Braziewicz



