Sygn. akt ITI Ca 667/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek

Sedzia SO Barbara Braziewicz

Sedzia SR del. Roman Troll (spr.)

Protokolant Monika Piasecka

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2015 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w K. (nastepca prawny (...) Spotki Akeyjnej w G.)
przeciwko A. B.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 21 lutego 2014 r., sygn. akt I C 68/13

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od powoddki na rzecz pozwanego kwote 90 zl (dziewieédziesiqt zlotych) z tytulu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Barbara Braziewicz

Sygn. akt ITI Ca 667/14

UZASADNIENIE

Powodka wniosla o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 25 stycznia 2011 r. wydanego w sprawie o sygn. akt III Ca 1163/10 w cze$ci dotyczacej punktu 1a nakazujacego
usuniecie slupa energetycznego z nieruchomosci pozwanego w terminie do 31 sierpnia 2012 roku. W uzasadnieniu
wskazala, ze po wydaniu wyroku nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie nie moze by¢ wyegzekwowane, bo
wszczeto postepowanie o ustanowienie shuzebnosci przesytu, a zobowigzanie okreslone w wyroku jest niewykonalne,
albowiem sad nie rozstrzygnal co do linii, ktdra jest zawieszona na shupie, a stupa bez linii usuna¢ nie mozna.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania wskazujac, ze 31 grudnia
2012 roku powddka, na mocy ugody pozasadowej, zobowiazala sie do likwidacji linii i wykonania linii podziemne;.



Wyrokiem z dnia 21 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w Raciborzu oddalil powédztwo (pkt 1), oraz zasadzil od powddki
na rzecz pozwanego kwote 270 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 2).

Wyrok ten zapadt przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: dnia 25 stycznia 2011 roku Sad Okregowy w Gliwicach
wydal wyrok w sprawie sygn. akt III Ca 1163/10, moca ktorego zmieniono wyrok Sadu Rejonowego w Raciborzu z
dnia 6 pazdziernika 2010 roku w sprawie sygn. akt I C 185/09 i nakazano powodowi usuniecie stupa energetycznego
z nieruchomogci polozonej w R., a nalezacej do pozwanego i wydanie mu czeéci gruntu zajetej pod powyzszy stup
energetyczny w terminie do 31 sierpnia 2012 roku (punkt 1a), przy czym wyrok ten jest prawomocny. Postanowieniem
z dnia 11 grudnia 2012 roku Sad Rejonowy w Raciborzu w sprawie sygn. akt I Co 1927/12 zobowiazal powodke
do wykonania obowiazku stwierdzonego wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 25 stycznia 2011 roku. W
toku jest takze sprawa o ustanowienie stluzebnosci przesytu po miejscu gdzie stoi stup energetyczny, przy czym 31
grudnia 2012 roku powo6dka i pozwany zawarli ugode pozasadowa, na mocy ktérej pozwany wyrazit zgode na wymiane
instalacji napowietrznej na linie potozona w ziemi wg trasy ustalonej na planie sytuacyjnym stanowiacym integralng
cze$c¢ tej ugody, a takze na demontaz istniejacej linii napowietrznej Sredniego napiecia. Celem ugody bylo uzyskanie
decyzji o warunkach zabudowy i decyzji o pozwoleniu na budowe, a w lutym 2013 roku z inicjatywy powodki zostato
wszczete postepowanie w sprawie o wydanie decyzji o pozwoleniu na przebudowe linii napowietrznej na dzialce
pozwanego, decyzja zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowe zostala wydana 5 marca
2013 roku.

Przy tak ustalonych okolicznoSciach faktycznych, Sad Rejonowy na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 i 2
k.p.c. oddalil powodztwo wskazujac, ze jest ono bezzasadne, albowiem zarzucanie temu wyrokowi, ze jest
niewykonalny stanowi w istocie rzeczy kwestionowanie zobowiqzania stwierdzonego tytulem
egzekucyjnym pochodzacym od sadu, a taka kontrola jest mozliwa tylko w drodze badania prawidlowosci wyroku
wskutek jego zaskarzenia §rodkiem prawnym przewidzianym, a nie w toku powddztwa przeciwegzekucyjnego.
Dodatkowo Sad Rejonowy wskazal, ze zdarzenia opisane w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., aby mozna bylo z nich skorzystac
muszq zaistnieé przed wydaniem wyroku pozbawiajgcego tytul wykonawczy wykonalnosci, a
nawet przed wytoczeniem powddztwa, bo stwierdzenie takiego zdarzenia ma charakter deklaratywny ustalenia
faktu powodujacego wygasniecie egzekwowanego zobowigzania albo niemozno$¢ jego egzekwowania, natomiast
zawiSniecia sprawy o ustanowienie sluzebno$ci przesylu nie stanowi okoliczno$ci, wskutek ktorej zobowiazanie
powoda stwierdzone wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z 25 stycznia 2011 roku wygaslo albo nie moze byc
egzekwowane, tym bardziej ze sprawa ta nie zostala prawomocnie zakonczona. O kosztach postepowania orzeczono
na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiagzku z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 109 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku ztozyla powddka zaskarzajgc go w calosci i zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego, a
to art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy Sad Rejonowy w Raciborzu postanowieniem z
dnia 13 sierpnia 2013 r. ustanowil sluzebnos$¢ przesytu takze dla stlupa energetycznego, co uniemozliwia egzekwowanie
wyroku Sadu Okregowego. Przy tak postawionym zarzucie wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 25 stycznia 2011 r., sygn.
akt III Ca 1163/10 w czeéci co do punku 1a oraz o zasgdzenie koszoéw postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibsl o jej oddalenie jako bezzasadnej i o zasadzenie kosztéw postepowania.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje jej jako wilasne.
Natomiast musza one zosta¢ uzupelione o nastepujace okolicznoSci:

a. w sprawie o sygnaturze akt I Ns 416/11 Sad Rejonowy w Raciborzu postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2013
r. ustanowil na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w K. sluzebno$¢ przesylu obciazajaca cze$é nieruchomoéci, dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), to jest pas gruntu o szerokosci 9,6 metra, zaznaczony przerywang linig
koloru czerwonego na wyrysie z mapie ewidencyjnej, sporzadzonej przez geodete uprawnionego A. F., polegajaca na:



prawie do pozostawienia znajdujacych sie na nieruchomosci obciazonej urzadzen elektroenergetycznych, to jest stupa
energetycznego nr (...) wraz z linig elektroenergetyczna $redniego napiecia, prawie korzystania z czes$ci obciazonej
nieruchomosci w celu utrzymania, konserwacji, usuwania awarii, remontoéw, napraw i modernizacji (w tym wymiany
na nowe) urzadzen,

b. w sprawie o sygn. akt III Ca 1714/13 dnia 28 maja 2014 r. zapadlo orzeczenie oddalajace apelacje A. B. od
postanowienia Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 13 sierpnia 2013 r. wydanego w sprawie o sygn. akt I Ns 416/11 /
k. 338 — 339 i k. 389 akt Sadu Rejonowego w Raciborzu o sygn. I Ns 416/11/.

Jednocze$nie w toku postepowania odwolawczego powddka usunela stup z nieruchomosci pozwanego, co nie bylo
kwestionowane.

Z powyzszego wniosek, iz na skutek prawomocnego postanowienia ustanawiajacego stluzebno$¢ przesytu na rzecz
powddki bedacej nastepca prawnym (...) Spolki Akeyjnej w G. doszlo do zdarzenia nastepujgcego po zamknieciu
rozprawy, na skutek ktorego wyrok Sadu Okregowego (III Ca 1163/10) nie moze by¢ egzekwowany, albowiem stoi
mu na przeszkodzie okoliczno$¢ nieznana w 6wczesnym czasie orzekania. Powstalo bowiem prawo, ktére umozliwia
powodowi pozostawienie tegoz slupa na nieruchomos$ci pozwanego i korzystanie z tej nieruchomosci zar6wno w
zakresie shupa energetycznego, jak i linii wysokiego napiecia przebiegajgcej przez nieruchomoséé pozwanego. Pozwany
za$ na skutek prawomocnego ustanowienia stuzebnoéci przesylu nie ma mozliwoSci skutecznego domagania sie
usuniecia stupa energetycznego.

Nalezy takze zauwazy¢, ze w aktach Sagdu Rejonowego w Raciborzu w sprawie o sygn. akt I Co 1927/12 znajduje sie tytul
wykonawczy stanowigcy wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 25 stycznia 2011 roku wydanego sprawie o sygn.
akt IIT Ca 1163/10, ktéremu nadano klauzule wykonalnoSci co do punktéow 1b i 2 /k. 5 — 6 tych akt/, a dotaczone do
tego wyroku postanowienie w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci wydane przez Sad Rejonowy w Raciborzu 5
wrzeénia 2012 roku w sprawie sygn. akt I C 185/09 wyraznie wskazuje, ze punkt 1a tego wyroku nie spelnia kryterium
zwigzanego z nadawaniem sie do egzekucji sadowej i dlatego tez w punkcie 1a temu wyrokowi odméwiono nadania
klauzuli wykonalnoéci /k. 142 — 143 akt Sadu Rejonowego w Raciborzu o sygn. I C 185/09/.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze tytul egzekucyjny stanowigcy wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 25
stycznia 2011 roku nie zostal opatrzony klauzula wykonalno$ci, a co za tym idzie nie mozna zasadnie orzec w
przedmiocie pozbawienia wykonalno$ci tego typu egzekucyjnego, albowiem klauzula wykonalno$ci nie zostalo mu
nadana, co wiecej oddalono wniosek o nadanie temu tytulowi egzekucyjnym klauzuli wykonalno$ci w punkcie 1a, a
wiec w zakresie, o ktérego pozbawienie wykonalnoSci powod wnosi.

Tylko istnienie mozliwo$ci wykonania tytulu wykonawczego, czyli zdolno$¢ do egzekucji, pozwala na wystapienie z
powodztwem zmierzajacym do uniemozliwienia prowadzenia egzekucji z tytulu wykonawczego.

Podstawa egzekucji jest tytul wykonawczy, ktory stanowi tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci
(por. art. 776 k.p.c.). Obok tak ustalonego tytulu wykonawczego podstawa egzekucji moga by¢ réwniez dokumenty
nie zaopatrzone w klauzule wykonalno$ci, ale tylko wowczas gdy ustawa dopuszcza taka mozliwo$é, czyli na przyklad
prawomocne postanowienie sagdu lub komornika o ukaranie grzywna (art. 762 § 4 k.p.c. i art. 1053 § 1 k.p.c.), badz
tez prawomocne postanowienie komornika w przedmiocie kosztow egzekucji (art. 772 k.p.c.) ewentualnie orzeczenia
sadéw administracyjnych co do kosztow i grzywien, ktore podlegajg egzekucji sadowej (por. K. Flaga-Gieruszynska
[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz pod red. A. Zielinskiego, Warszawa 2008, s. 1240; A. Marciniak:
[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom III. Postepowanie nieprocesowe, w przedmiocie zaginiecia lub zniszczenia
akt, zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz do artykuléw 506 — 1088, pod red. K. Piaseckiego i A. Marciniaka,
Warszawa 2012, s. 737; A. Marciniak: Sadowe postepowanie egzekucyjne, Warszawa 2011, s. 234; M. Mulinski:
[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie egzekucyjne. Komentarz do artykuléw 758 — 1088, pod red. J.
Jankowskiego, Warszawa 2011, s. 165 — 166). W postepowaniu egzekucyjnym takze postanowienie sadu nakazujace



zaplate okre$lonej sumy pienieznej stanowi tytul wykonawczy bez nadawania mu klauzuli wykonalnosci (por. art.

1050' § 2i 3 k.p.c.).

Na obowiazek dolaczenia do wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego tytulu wykonawczego wskazuje art.
797 § 1 k.p.c., a tytulem wykonawczym jest tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci, chyba ze ustawa
stanowi inaczej (art. 776 k.p.c.; por. K. Flaga-Gieruszynska, op. cit., s. 1575; A. Marciniak: [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Tom III. Postepowanie nieprocesowe, w przedmiocie zaginiecia lub zniszczenia akt, zabezpieczajace i
egzekucyjne. Komentarz do artykuléw 506 — 1088, pod red. K. Piaseckiego i A. Marciniaka, Warszawa 2012, s. 828,
1453, 1485 i 1491; J. Jankowski: [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie egzekucyjne. Komentarz do
artykulow 758 — 1088, pod red. J. Jankowskiego, Warszawa 2011, s. 363). Tytulem egzekucyjnym jest m. in. orzeczenie
sadowe (por. art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c.). Dlatego, aby wszczaé postepowanie egzekucyjne w trybie art. 1050 k.p.c., nalezy
dolaczy¢ do wniosku tytul wykonawczy stanowiacy w rozpoznawanej sprawie wyrok Sadu Okregowego z dnia 25
stycznia 2011 roku z klauzula wykonalnoéci co do punktu 1a. Takiego tytulu wierzyciel nie przedstawil i nie uzyskat.

W rozpoznawanej sprawie mamy za$ do czynienia z dokumentem (tytulem egzekucyjnym), ktéremu nie nadano
klauzuli wykonalno$ci, co wiecej oddalono wniosek o nadanie w tym zakresie klauzuli wykonalno$ci. Ta okoliczno$é
prowadzi do wniosku, ze wyrok Sadu Okregowego z dnia 25 stycznia 2011 roku w punkcie 1a nie stanowi tytulu
wykonawczego, bo nie nadano mu klauzuli wykonalnoSci, a co za tym idzie nie mozna orzec o pozbawieniu
wykonalnoéci tytulu wykonawczego, albowiem takiego tytulu wykonawczego tenze wyrok Sadu Okregowego nie
stanowi. Stanowilby tytul wykonawczy w punkcie 1a, gdyby nadano mu klauzule wykonalno$ci.

W rozpoznawanej sprawie powddztwo przeciwegzekucyjne moze by¢ wytoczone dopiero po nadaniu tytulowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci, bo dopiero wtedy otwiera sie mozliwo§¢ wszczecia egzekucji. Dodatkowo
nalezy zauwazaé, ze egzekucja wszczeta bez tytulu wykonawczego podlega umorzeniu (por. K. Flaga-Gieruszynska,
op. cit., s. 1288).

Nie doszlo wiec ostatecznie do naruszenia art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., a zarzuty apelacji okazaly sie bezzasadne,
albowiem powo6dztwo przeciwegzekucyjne moze by¢ zasadnie wytoczone tylko woéwczas, gdy tytulowi egzekucyjnemu
nadano klauzule wykonalnoéci, a wiec gdy istnieje mozliwo$¢ jego egzekucji. W rozpoznawanej sprawie tytulowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoéci nie nadano, a do wszczecie egzekucji na jego podstawie jest ona wymagana
(por. art. 776 k.p.c.).

Majac powyzsze na uwadze apelacja jako bezzasadna zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c., art. 108
§ 1k.p.c., § 6 pkt 211 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490), zasadzajac od powddki na rzecz pozwanego
kwote 90 z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania odwolawczego w postaci wynagrodzenie pelnomocnika.

SSR (del.) Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Andrzej Dyrda



