Sygn. akt ITI Ca 548/14
POSTANOWIENIE
Dnia 28 stycznia 2015 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk
Sedziowie: SO Anna Hajda (spr.)
SR (del.) Lukasz Malinowski
protokolant Aneta Puslecka
po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2015 r. na rozprawie sprawy
z wniosku M. K.1A. K. (1)
z udzialem (...) Spo6tki Akcyjnej w K.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji uczestnika postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
z dnia 4 grudnia 2013 r., sygn. akt I Ns 234/13
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sqdowi Rejonowemu w Rudzie Slaskiej do
ponownego rozpoznania, pozostawiajqc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

SSR (del.) Lukasz Malinowski SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Anna Hajda

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy A. K. (1) i M. K. wnie§li o ustanowienie za wynagrodzeniem sluzebnosci przesylu na nieruchomoscei
stanowigcej wspolwlasno$¢ wnioskodaweow, potozonej w R. przy ulicy (...), oznaczonej jako dziatka nr (...), o obszarze
0.0583 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej, V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr
KW (...), na rzecz (...) S.A. — wlasciciela urzadzen przesytowych, stuzacych do doprowadzania energii elektryczne;j
przebiegajacych przez przedmiotowa nieruchomo$éé - ustalajac ja w wielkoéci strefy ochronnej wyliczonej na 380 m® i
przebiegajacej wzdtuz linii WN o napieciu znamionowym 110 kV i natezeniu 1 kV/m pasem o szeroko$ci po 19 metrow
z kazdej strony linii. W uzasadnieniu wnioskodawcy wskazali, ze sg wlascicielami wskazanej wyzej nieruchomosci
przez ktora przebiegaja urzadzenia stuzace do przesytu energii elektrycznej. Wnioskodawcy zwrdécié sie do uczestnika
w celu zawarcia stosownej umowy, ten jednak odmowit.

W odpowiedzi na wniosek uczestnika postepowania (...) S.A. wni6st o oddalenie wniosku, podnoszac zarzut
zasiedzenia przez Skarb Panstwa stuzebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej shuzebno$ci przesyhu, ze wskazaniem
nieruchomoéci zapisanej w KW Sadu Rejonowego w Bytomiu nr (...) a nastepnie nieruchomoéci zapisanej w ksiedze



wieczystej Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej KW nr (...) jako nieruchomoéci wladnacej, ktore to nieruchomosci
pozostaja w uzytkowaniu wieczystym uczestnika od dnia 5 grudnia 1990 r.

Pismem z dnia 5 lutego 2013 r. w zwiazku z polaczeniem spoélek w trybie art. 492§ 1 pkt 1 k.s.h. w miejsce uczestnika
postepowania (...) S.A. wstapil (...) S.A. wK.

Pismem z dnia 6 maja 2013 r. swdj udzial w sprawie zglosita A. K. (2) — corka uczestnikdw, ktéra nabylta nieruchomosé
w drodze darowizny nieruchomo$c¢ znajdujgca sie dotychczas we wspotwlasnoéci wnioskodawcow.

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej w punkcie pierwszym ustanowil za
wynagrodzeniem, na nieruchomosci uczestniczki postepowania A. K. (2), polozonej w R. przy ul. (...) stanowigcej
dziatke nr (...) o powierzchni o0, 583 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej prowadzi ksiege wieczysta
nr (...) stuzebno$¢ przesylu na rzecz uczestnika postepowania (...) Spotki Akcyjnej w K. - wlaSciciela urzadzen
przesylowych stuzacych do doprowadzania energii elektrycznej w postaci napowietrznej sieci wysokiego napiecia o
napieciu znamionowym 110 kV, zgodnie mapa geodezyjna stanowiacg zalacznik nr 2 do opinii bieglego z zakresu
geodezji i kartografii W. P. z dnia 23 paZdziernika 2012 r. (k. 392 akt) stanowiacg integralna czes$é niniejszego
postanowienia przyjmujac, ze stuzebno$é obejmuje pas gruntu o szerokos$ci 13,4 (trzynascie i 4/10) m polozony w

zachodniej cze$ci nieruchomoéci, ktéry zajmuje powierzchnie 198 (sto dziewigédziesigt osiem) m®.

W punkcie drugim zasadzil Sad I instancji od uczestnika postepowania (...) Spotki Akcyjnej w K. na rzecz uczestniczki
postepowania A. K. (2) kwote 11.632, 00 zlotych tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci. Dalej idacy
wniosek zostal oddalony orzeczeniem zawartym w punkcie trzecim.

Nadto zasadzono od uczestnika postepowania (...) Spolki Akeyjnej w K. na rzecz kazdego z wnioskodawcow kwote
po 1108,50 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw postepowania i nakazano pobra¢ od uczestnika postepowania (...) Spotki
Akceyjnej w K. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej kwote 4946,96 zlotych z tytulu wydatkow
poniesionych w toku postepowania tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Podstawa tej treéci rozstrzygniecia bylo ustalenie, ze nieruchomo$¢ polozona w R. przy ulicy (...), stanowiaca dziatke
nr (...), o powierzchni 0.0583 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej prowadzi ksiege wieczysta nr (...) (dawniej
KW nr (...)) stanowila wlasno$¢ Skarbu Panistwa. W wyniku komunalizacji z dniem 27 maja 1990 r. nieruchomo$¢ ta
stala sie wlasno$cig gminy R.. Na podstawie umowy z dnia 20 pazdziernika 1967 r. nieruchomo$¢ ta zostala oddana
w uzytkowanie wieczyste wnioskodawcom we wspolnosSci ustawowej. Prawo to zostalo wpisane do ksiegi wieczystej
w dniu 19 sierpnia 1968 r., przy wniosku z dnia 25 pazdziernika 1967 r.. Na podstawie decyzji Prezydenta Miasta R.
z dnia 20 maja 1998 r. nr 47/98 prawo uzytkowania wieczystego nieruchomo$ci przeksztalcone zostalo we wlasnosé.
Na podstawie umowy z dnia 8 marca 2013 r. wnioskodawcy darowali nieruchomo$c¢ zapisana w ksiedze wieczystej nr
(...) swojej coéree A. K. (2).

Whnioskodawcy zamieszkuja na nieruchomo$ci faktycznie od roku 1969. Umowe o ustanowienie uzytkowania
wieczystego zawierali w chwili kiedy nieruchomo$¢ byla niezabudowana. W latach 1967-1969 na nieruchomosci
wzniesiony zostal dom jednorodzinny.

Urzadzenia przesylowe przebiegajace nad nieruchomoscia (...) wybudowane zostaly w roku 1968 r. jak linia relacji H.
—S.1H.-W.. W chwili obecnej linia relacji H. — S. nie istnieje w postaci pierwotne;j.

Urzadzenia przesylowe znajdujace sie na nieruchomo$ci wnioskodawcow zostaly odebrane przez komisje odbiorowa
w dniu 7 pazdziernika 1968 r. i byly one w tym czasie cze$ciag ciagu linii H. — S.. Obecnie nad nieruchomoécia
wnioskodawcow przechodza dwie linii wysokiego napiecia — H. — W. (bedaca cze$cig ciagu H. — £.) i H. — L., ktore
powstaly na bazie pierwotnej linii H. — S. oraz péZniejszych modernizacji.



(...) L. potozony na nieruchomoéci dla ktérej Sad Rejonowy w Bytomiu prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), zostal
odebrany w dniu 31 lipca 1959 r., za$ polaczony z urzadzeniami potozonymi na nieruchomos$ci wnioskodawcow zostat
w dniu 13 listopada 2002 .

Urzadzenia elektroenergetyczne na nieruchomosci potozonej w R. KW nr (...) zostaly oddane do eksploatacji w dniu
30 listopada 1981 r. Polaczenie urzadzen przesylowych przebiegajacych przez nieruchomo$¢ wnioskodawcow z (...)
W. zostalo odebrane w dniu 22 stycznia 1981 r. natomiast podanie napiecia nastapilo 30 listopada 1981 r., ktéra to
data jest data faktycznego polgczenia tych urzadzen.

Wlaécicielem urzadzen przesylowych w 1962 roku na mocy zarzadzenia nr 230 ministra gornictwa i energetyki
z dnia 25 listopada 1958 roku bylo przedsiebiorstwo panstwowe Zaklady (...), w ktérego sklad wchodzi Zaklad
(...) w G., z uwzglednieniem zmian wprowadzanych zarzadzeniem nr 48 ministra gornictwa i energetyki z dnia 12
czerwca 1968 roku, zarzadzeniem nr 6 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 18 lutego 1971 roku, zarzadzeniem nr
77 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 31 grudnia 1971 roku, zarzadzeniem z dnia 13/0. Ministra Energetyki i
Energii Atomowej z dnia 30 lipca 1976 roku, zarzadzeniem nr 131 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 1 sierpnia
1982 roku. Z dniem 1 kwietnia 1985 roku na podstawie zarzadzenia nr 7/0. z dnia 22 kwietnia 1985 roku powstalo
przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa (...). W wyniku podzialu przedsiebiorstwa panstwowego (...) na bazie
Zakladu (...) w G. na mocy zarzadzenia nr 75/ORG/89 Ministra Przemyshu z dnia 16 stycznia 1989 roku powstalo
przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w G.. W akcie notarialnym z dnia 12 lipca 1993 roku zawarto o§wiadczenie
Skarbu Panistwa o przeksztalceniu przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklad (...) w G. w jednoosobowg spotke
Skarbu Panstwa pod nazwa (...) Spotke Akcyjna w G.. W dniu 1 lipca 2007 roku uczestnik postepowania zawarl z
(...) Spotka Akeyjna w G. umowe o objecie akeji i wniesienie wkladu niepienieznego, na podstawie ktorej uczestnik
postepowania nabyl zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa, w ramach ktérej na rzecz uczestnika postepowania zostala
przeniesiona wlasno$c¢ urzadzen stuzacych do przesylu energii elektrycznej w tym stacji transformatorowych, stapow
ilinii elektroenergetycznych, w tym przebiegajacych nad nieruchomoscig wnioskodawcy wraz z wszystkimi prawami
z nimi zwigzanymi.

Nastepnie w trybie art.492 § 1 pkt 1 k.s.h. nastapilo przejecie przez uczestnika postepowania (...) S.A. w K. spolki (...)
S.A. w G., bedacej nastepca prawnym (...) S.A.

Pismem z dnia 5 lipca 2010 r. wnioskodawcy zwrécili sie do uczestnika postepowania o ustanowienie stuzebno$ci
przesyhu na ich nieruchomosci za wynagrodzeniem. Uczestnik postepowania odméwil.

Projektowany przebieg stuzebno$ci przesylu na dzialce nr (...) winien mieé szeroko$¢ odpowiadajaca rozstawowi
skrajnych przewodow roboczych sieci (tj. 11,4 m) powiekszonej o 2 m (po 1 m z kazdej strony). Przebieg tej stuzebnosci

obrazuje mapa geodezyjna (k. 392). Obszar dzialki przez ktéry przebiegaé¢ mialaby stuzebno$é przesylu wynosi 198 m”.

W sprawie Sad Rejonowy dopuscil réwniez dowodd z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomoéci E. S. na
okoliczno$¢ ustalenia wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci przesylu. Biegla ustalil wynagrodzenie na kwote
11.632 zl, przy uwzglednieniu ze projektowany przebieg stuzebnoéci zajmuje ponad 1/3 powierzchni dziatki, za$
warto$¢ 1 m gruntu wynosi 117,97 zk.

W tak ustalonym stanie faktycznym zwazyl Sad Rejonowy, ze wniosek zaslugiwal na jego czeSciowe uwzglednienie.
Wskazal Sad I instancji, ze dla oceny czy zadanie wnioskodawcow jest uzasadnione, koniecznym bylo ustalenie, czy
uczestnikowi postepowania przystuguje skuteczne wobec wnioskodawcéw prawo do korzystania z opisanej wyzej
nieruchomos$ci w zakresie w jakim wnioskodawcy domagaja sie ustanowienia shuzebno$ci przesytlu. Zasadnicza
wiec kwestia istotng dla rozstrzygniecia wniosku pozostaje zbadanie, czy w okoliczno$ciach faktycznych sprawy
rzeczywiécie uczestnikowi przystuguje skuteczne wzgledem wnioskodawcéw prawo do korzystania z nalezacej do nich
nieruchomos$ci w spos6b tozsamy z trescia stuzebnosci przesylu a zatem w zakresie niezbednym dla zapewnienia
prawidlowego funkcjonowania urzadzen przesytowych.



Dokonujac analizy i oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego w powigzaniu z obowigzujacym stanem
prawnym, przy uwzglednieniu pogladéw judykatury uznal Sad R., ze uczestnikowi postepowania nie przystuguje
skuteczne wzgledem uczestniczki postepowania prawo do korzystania z nieruchomosci w zakresie stluzebnosci
przesylu.

Jezeli chodzi natomiast kwestie wynagrodzenia za ustanowienie stluzebno$ci, wskazal Sad meriti, Zze pierwotne
zadanie wnioskodawcow bylo zawyzone. Majac na wzgledzie stopien ingerencji w prawo wlasnos$ci nalezalo ustali¢
wynagrodzenie w sposéb okreslony przez biegla, gdzie warto$¢ wynagrodzenia nie przekracza nawet polowy wartoSci
gruntu objetego stuzebnoscia.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie powolanych wyzej przepisow orzeczono jak w sentencji zaskarzonego
postanowienia.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 520 k.p.c. majac na wzgledzie, ze interesy wnioskodawcow i uczestniczki
postepowania A. K. (2) byly sprzeczne z interesami uczestnika (...) S.A. w K..

O nieuiszczonych kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych.

Z wyzej wskazanym orzeczeniem nie zgodzil sie uczestnik postepowania (...) Spotka Akcyjna w K. wywodzac apelacje i
zaskarzajac orzeczenie w calo$ci. Skarzacy zarzucil naruszenie prawa procesowego, majace wplyw na wynik sprawy, tj:

- art. 516 kpe w zw. z art. 305" § 1 ke poprzez oddalenie wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu w czeéci, podczas
gdy z zasady integralno$ci postanowienia o ustanowieniu stuzebnosci przesytu wynika niedopuszczalno$¢ zaskarzenia
orzeczenia w czesci ( co do wynagrodzenia badz jego czesci), a w konsekwencji za niedopuszczalne uznac nalezy
oddalenie wniosku w czeSci;

- naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw ( art. 233 §1 kpc) poprzez bledna ocene dowodu z opinii bieglej
E. S. i uznanie jej za fachowa i rzetelng mimo, ze biegla ta przyjmujac, ze wynagrodzenie za ustanowienie
stuzebnosci przesytu stanowi pochodna wartoéci rynkowej nieruchomosci uczestnikow, nie uwzglednila, ze warto$c¢
nieruchomoéci jest obnizona poprzez znajdujace sie na niej od kilkudziesieciu lat urzadzenia elektroenergetyczne,
nie uwzglednila wplywu shuzebno$ci osobistej mieszkania obcigzajacej nieruchomos$é, w warto$ci tej nieruchomodci,
co mialoby oczywiste przelozenie na nizsza wysoko$¢ wynagrodzenia za stuzebno$c¢ przesylu, zawyzyla wspotezynnik
wspolkorzystania z nieruchomodci (k), ktéry w tym przypadku nie powinien by¢ wyzszy niz 0,2-0,3;

- dokonanie ustalen sprzecznie z zebranym materialem dowodowym i przyjecie, ze termin zasiedzenia stuzebnosci
mogt rozpoczaté swoj bieg dopiero od 30 listopada 1981 roku badz tez od 25 lipca 1990 roku w sytuacji gdy termin ten
zaczal biec od 7 pazdziernika 1968 roku;

- art. 516 kpe w zw. z art. 325 kpe w zw. z art. 305'ke i brak oznaczenia w sentencji postanowienia oznaczonego zakresu
korzystania z nieruchomos$ci obcigzonej, tj. czynnoSci, ktére wnioskodawca moze wykonywaé¢ na nieruchomosci w
ramach shuzebnosci przesytu;

- art. 520 § 21 3 kpc i zasgdzenie od uczestnika kosztéw postepowania pomimo oddalenia wniosku o ustanowienie
stuzebnosci przesylu ponad kwote 11.623 zlote, a wiec pomimo uznania przez Sad Rejonowy, ze wnioskodawcy
przegrali sprawe w ponad 50%.

Skarzacy zarzucil takze naruszenie prawa materialnego, a to:

- art. 305'ke w zw. z art. 305%kc w zw. z art. 292 ke i w zw. z art. 285 ke w zw. ze stosowanym odpowiednio art.
172 § 11 2 ke poprzez ich niezastosowanie i brak uwzglednienia zarzutu zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej o tresci
odpowiadajacej shuzebnosci przesylu;



- art. 305'ke w zw. z art. 305%ke w zw. z art. 292 ke i w zw. z art. 285 ke w zw. ze stosowanym odpowiednio art. 172 § 11i
2 ke poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, ze Skarb Panstwa jako wlaSciciel gruntu nie moze zasiedzie¢ stuzebnosci
na uzytkowaniu wieczystym tego gruntu;

- art. 305'ke w zw. z art. 305%ke w zw. z art. 292 ke i w zw. z art. 285 ke w zw. ze stosowanym odpowiednio art. 172
§ 11 2 ke poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze do zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej o tresci odpowiadajacej
shuzebnosci przesytu konieczne jest wskazanie konkretnej nieruchomoséci wladnacej;

- art. art. 305'ke w zw. z art. 305%ke w zw. z art. 292 ke i w zw. z art. 285 ke w zw. ze stosowanym odpowiednio art.
172 § 11 2 ke w zw. z art. 7 ke poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze do objecia stuzebno$ci w posiadanie doszlo
w zlej wierze, mimo, ze wnioskodawcy nie przedstawili zadnego dowodu na te okoliczno$é¢, a tym samym nie zostalo
obalone domniemanie dobrej wiary;

- art. 305° § 1 ke poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i zasadzenie na rzecz uczestnika postepowania wynagrodzenia
za ustanowienie stuzebnosci przesylu, ktore nie jest ,, odpowiednie”;

- art. 305'ke poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i brak wskazania w postanowieniu o ustanowieniu stuzebnoéci
przesylu tre$ci stluzebnoSci ( na czym shuzebno$¢ mialaby polega¢, co jest konsekwencja braku wskazania
odpowiedniego zadania przez wnioskodawcow).

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia w calo$cii oddalenia
wniosku o ustanowienie stluzebnoSci oraz zasadzenia od wnioskodawcéw solidarnie na rzecz uczestnika kosztow
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych za postepowanie przed Sadem I
instancji, jak i zasadzenia od wnioskodawcow solidarnie na rzecz uczestnika kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za postepowanie przed Sadem II instancji.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczka postepowania A. K. (2) domagala sie jej oddalenia i zasadzenia na swoja rzecz
od skarzacego kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm prawem przepisanych, z uwzglednieniem kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestnika postepowania musiala odnie$¢ skutek, jako ze jeden z zarzutéw w niej zawartych zastugiwal na
aprobate.

Racje mianowicie ma skarzacy w czeSci w jakiej zarzuca brak wskazania w postanowieniu o ustanowieniu stuzebnosci
przesyhu tresci shuzebnosci, co jest konsekwencjg braku wskazania odpowiedniego zadania przez wnioskodawcow.

Z zarzutem tym koreluje zarzut naruszenia art. 516 kpc w zw. z art. 325 kpc w zw. z art. 305'ke poprzez brak
oznaczenia w sentencji postanowienia oznaczonego zakresu korzystania z nieruchomosci obciazonej, tj. czynnoSci,
ktore wnioskodawca moze wykonywac na nieruchomoséci w ramach stuzebnosci przesylu.

Wskazania wymaga, ze wniosek bedac kwalifikowanym rodzajem pisma procesowego powinien zgodnie z regulacja
prawng art. 187 § 1 k.p.c. w zwiagzku z art. 13 § 2k.p.c. miedzy innymi zawiera¢ dokladne okre$lenie zadania, co
Ww niniejszej sprawie wymagalo w sposéb jednoznaczny i precyzyjny wskazanie we wniosku zakresu uprawnien
skladajacych sie na zadang stuzebnosé.

Ich dokladne okresélenie ma kardynalne znaczenie dla prawidlowego rozpoznania sprawy, gdyz wyznaczaja one
kognicje sadu i nieprecyzyjne okreslenie zadania moze w konsekwencji doprowadzi¢ do nieustalenia istoty sprawy i
co za tym idzie do jej nierozpoznania.



W zakresie zasadniczym dla rozpoznania sprawy (ustanowienia na rzecz uczestnika postepowania sluzebnoSci
przesylu) zadanie wniosku ograniczylo sie do Zadania ustanowienia za wynagrodzeniem sluzebno$ci przesylu i nie
zostalo ono w toku postepowania doprecyzowane.

Nie spelnialo ono zatem wskazanych na wstepie wymogoéw, co w konsekwencji doprowadzito do nieustalenia istoty
sprawy i co za tym idzie do jej nierozpoznania, co juz tylko z tego powodu czynito apelacje uzasadniang. Nadto zgodnie
z art. 305" k.c. i 305” § 2 k.c., stuzebnoéé przesylu polega na obcigzeniu nieruchomosci na rzecz przedsiebiorcy,
ktéory zamierza wybudowac lub ktérego wlasno$¢ stanowig urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c.,
prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej,
zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen, a jezeli odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stluzebnosci przesyhu,
ktdra jest konieczna do korzystania z nich, wlasciciel nieruchomo$ci moze zadaé odpowiedniego wynagrodzenia
w zamian za jej ustanowienie. Postanowienie sadu w przypadku uwzglednienia wniosku w kazdym wypadku
wymaga wypelnienia orzeczenia indywidualng trescia, uwzgledniajacg tzw. czynny charakter stuzebnosci. Nie ulega
watpliwosci, ze zwroty zawarte w dyspozycji przywolanych wyzej norm prawnych wyznaczaja zakres przedmiotowy
obcigzen, obejmujacy nie tylko rodzaj i rozmiar uprawnien przedsiebiorcy, ale i powinno$¢ oznaczenia terenu, na
ktéorym beda one realizowane. Uszczegblowienie powinno by¢ odpowiednie dla specyfiki przedsiebiorstwa, rodzaju
i umiejscowienia urzadzen przesytowych, obecnego sposobu ich wykorzystywania, dzialan przyszlych mieszczacych
sie w granicach prawidlowego gospodarowania oraz przewidywalnych potrzeb. Celowe jest zwlaszcza wskazanie,
ze obcigzenie obejmuje dostep, korzystanie poprzez biezaca eksploatacje, dokonywanie kontroli, przegladow,
konserwacji, modernizacji, remontow, usuwanie awarii, wymiany urzadzen posadowionych na danej nieruchomosci
w zakresie niezbednym dla zapewnienia prawidlowego i niezakléconego dzialania sieci przesylowej przedsiebiorstwa.
Zaskarzone orzeczenie nie zawiera wyzej wskazanych postanowien, co musialo skutkowaé uznaniem je za wadliwe.

Reasumujgc powyzsze, apelacje wnioskodawcy jako uzasadniong uwzgledniono orzekajac jak w sentencji w oparciu
o przepis art. 386 § 4 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.

Ponownie rozpoznajac sprawe w pierwszej kolejnosci zobowiaze Sad Rejonowy uczestniczke postepowania A. K.
(2), ewentualnie wnioskodawcéw do sprecyzowania wniosku przez jednoznaczne wskazanie uprawnien uczestniczki
postepowania do korzystania z nieruchomosci sktadajacych sie na zagdang stuzebnos¢, zakreslajac w tym celu stosowny
termin. W przypadku wykonania zobowigzania w tym zakresie rozpozna Sad Rejonowy zasadno$¢ wniosku w
jego sprecyzowanym zakresie i wyda orzeczenie w sprawie stosownie do wynikdw postepowania. W przypadku
uwzglednienia wniosku precyzyjnie oznaczy Sad Rejonowy tresé stuzebnosci.

Na marginesie wskazuje Sad II instancji, ze aprobuje stanowisko Sadu Rejonowego w przedmiocie podniesionego
przez uczestnika postepowania zarzutu zasiedzenia.

SSR(del.) Eukasz Malinowski SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Anna Hajda



