Sygn. akt III Ca 528/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Barbara Braziewicz

Sedzia SO Gabriela Sobczyk (spr.)

Sedzia SO Anna Hajda

Protokolant Monika Piasecka

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2014 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powddztwa Gminy B.

przeciwko M. L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 5 grudnia 2013 r., sygn. akt I C 1169/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 i 3 w ten sposob, ze oddala powodztwo;

2. nakazuje pobraé od powédki Gminy B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w
Tarnowskich Gérach kwote 1839 z1I (tysiqc osiemset trzydziesci dziewieé ztotych) tytudem oplaty od
apelagji, od uiszczenia ktoéorej pozwana byla zwolniona.

SSO Anna Hajda SSO Barbara Braziewicz SSO Gabriela Sobczyk

UZASADNIENIE

Powbddka Gmina B. wniosla o zasadzenie od pozwanej M. L. kwoty 36.806,87 zl wraz z ustawowymi odsetkami
naliczanymi od dnia wniesienia pozwu oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podala, iz
w dniu 12 lutego 2008 roku zawarla z matka pozwanej E. G. umowe ustanowienia odrebnej wlasnosci i sprzedazy
lokalu mieszkalnego polozonego w B. przy ul. (...), przy czym sprzedaz nastgpila z uwzglednieniem bonifikaty
w wysokoSci 95 % ustalonej wartoSci rynkowej mieszkania. Wskazala nastepnie, iz pozwana nabyla spadek po
zmarlej matce na podstawie aktu poswiadczenia dziedziczenia sporzadzonego w dniu 12 sierpnia 2010 roku, a
nastepnie w dniu 16 listopada 2010 roku sprzedala przedmiotowy lokal na rzecz osoby trzeciej. Powddka podniosla,
iz zwrocila sie do pozwanej o udzielenie informacji czy Srodki uzyskane ze sprzedazy mieszkania zostaly przez nia
przeznaczone na nabycie innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomo$ci przeznaczonej lub wykorzystanej na cele
mieszkaniowe, jednakze pozwana nie przedstawila takiej informacji. W konsekwencji powodka wezwala pozwana



do zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty udzielonej przy sprzedazy mieszkania. Poniewaz jednak pozwana nie zwrdcita
udzielonej bonifikaty, powddka wniosta pozew do Sadu.

W odpowiedzi na pozew, pozwana wniosla o odrzucenie powodztwa, wskazujac, iz brak jest podstaw do dochodzenia
od niej jakiejkolwiek nalezno$ci, a nadto podajgc, iz strona powodowa nie wykazala wysoko$ci dochodzonej bonifikaty.
Ponadto podniosla, iz pieniadze uzyskane ze sprzedazy mieszkania zostaly przez nia przeznaczone na zaplate zalegto$ci
czynszowych mieszkania oraz zakonczenie budowy i wyposazenie domu w miejscowoSci Z. w ktérym obecnie mieszka.
Na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2013 roku pozwana sprecyzowala, iz wnosi o oddalenie powd6dztwa.

W piémie procesowym z dnia 8 listopada 2013 roku powddka rozszerzyta zadanie pozwu i ostatecznie sprecyzowala,
iz wnosi o zasadzenie od pozwanej kwoty 38.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami naliczanymi od dnia wniesienia
pozwu, wskazujac, iz rozszerzenie zadania wynika z dokonania waloryzacji do miesigca lipca 2013 roku

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 grudnia 2013r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach zasadzit od pozwanej M. L.
na rzecz powodki Gminy B. kwote 36770,29z] z ustawowymi odsetkami do dnia 25 lipca 2013r., oddalil powb6dztwo
w pozostalym zakresie, zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 4317 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz
nakazal pobra¢ od powddki na rzecz Skarbu panistwa- kasa Sadu rejonowego w Tarnowskich Gorach kwote 59z}
tytulem uzupelniajacej oplaty od pozwu od rozszerzonego zadania.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 12 lutego 2008 roku powdédka Gmina B. zawarla z matkg pozwanej
E. G. umowe ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego polozonego w B. przy ul. (...), a nastepnie lokal
ten zostal sprzedany przez Gmine B. E. G. wraz z odpowiednimi udzialami w prawie uzytkowania wieczystego gruntu
oraz prawie wlasnosci cze$ci wspolnych budynku. Wartoé¢ przedmiotowego lokalu mieszkalnego zostala ustalona na
kwote 33.979 zl, przy czym zostal on sprzedany E. G. z uwzglednieniem bonifikaty w wysokos$ci 95 %, tj. za kwote
1.698,95 zl. Pierwsza oplata z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu zostala ustalona na kwote 23,69 zl. W dniu 30
marca 2010 roku zmarla E. G.. Spadek po E. G. na podstawie aktu po$§wiadczenia dziedziczenia z dnia 12 sierpnia
2010 roku nabyla w caloSci pozwana M. L.. W dniu 16 listopada 2010 roku M. L. sprzedala lokal mieszkalny potozony
w B. przy ul. (...) T. K. za kwote 75.000 zl.

Sad Rejonowy ustalil nadto, ze w pismach z dnia 6 grudnia 2010 roku i z dnia 8 lutego 2011 roku powdédka Gmina
B. poinformowala pozwana o konieczno$ci przeznaczenia §rodkéw uzyskanych ze sprzedazy lokalu mieszkalnego
potozonego w B. przy ul. (...) na nabycie lokalu mieszkalnego albo nieruchomosci przeznaczonej lub wykorzystanej na
cele mieszkaniowe. W pi$mie z dnia 14 listopada 2011 roku Gmina B. zwrécila sie do pozwanej o udzielenie informacji
dotyczacej sposobu wykorzystania Srodkéw uzyskanych ze sprzedazy mieszkania. Pismem z dnia 10 stycznia 2012
roku powddka Gmina B. wezwala pozwana M. L. do zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty udzielonej przez Gmine
przy sprzedazy lokalu mieszkalnego polozonego w B. przy ul. (...). Pozwana nie zwrécila powodce zwaloryzowanej
bonifikaty.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze kwestie zwigzane z udzielaniem bonifikat przy sprzedazy
lokali mieszkalnych sg uregulowane w art. 68 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami
(tekst jednolity Dz. U. z 2010 roku, Nr 102, poz. 651), przy czym wobec faktu, iz sprzedaz lokalu miala miejsce w
dniu 12 lutego 2008 roku, w niniejszej sprawie nalezy stosowa¢ powolany przepis w brzmieniu zmienionym ustawg
z dnia 24 sierpnia 2007 roku (Dz. U. z 2007 roku, Nr 173, poz. 1218) i obowigzujacym od dnia 22 paZdziernika 2007
roku. Zgodnie z trescia art. 68 ust. 1 powolanej ustawy przy sprzedazy nieruchomosci wlasciwy organ moze udzielié
za zgoda, odpowiednio wojewody albo rady lub sejmiku, bonifikaty od ceny ustalonej zgodnie z art. 67 ust. 3. Zgodnie
z treScia art. 68 ust. 2 powolanej ustawy, jezeli nabywca nieruchomosci zbyt nieruchomoéc¢ lub wykorzystat ja na inne
cele niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty, przed uplywem 10 lat, a w przypadku nieruchomos$ci stanowiacej
lokal mieszkalny przed uptywem 5 lat, liczac od dnia nabycia, jest zobowigzany do zwrotu kwoty rownej udzielonej
bonifikacie po jej waloryzacji; zwrot nastepuje na zadanie wlaéciwego organu. Zgodnie za$ z trescia art. 68 ust. 2a
powolanej ustawy, przepisu ust. 2 nie stosuje sie w przypadku zbycia na rzecz osoby bliskiej, z zastrzezeniem ust.
2b; zbycia pomiedzy jednostkami samorzgdu terytorialnego; zbycia pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego



i Skarbem Panstwa; zamiany lokalu mieszkalnego na inny lokal mieszkalny albo nieruchomo$¢ przeznaczona lub
wykorzystywang na cele mieszkaniowe; sprzedazy lokalu mieszkalnego, jesli Srodki uzyskane z jego sprzedazy
przeznaczone zostana w ciagu 12 miesiecy na nabycie innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomosci przeznaczonej
lub wykorzystanej na cele mieszkaniowe.

Zgodnie za$ z treScig art. 2b powolanej ustawy, przepis ust. 2 stosuje sie odpowiednio do osoby bliskiej, ktora zbyla
lub wykorzystala nieruchomo$¢ na inne cele niz cele uzasadniajgce udzielenie bonifikaty, przed uptywem 10 lat, a w
przypadku nieruchomosci stanowiacej lokal mieszkalny przed uplywem 5 lat, liczac od dnia pierwotnego nabycia.

Odnoszac przywolang regulacje do okolicznoSci faktycznych niniejszej sprawy Sad Rejonowy wskazal, ze w sprawie
znajda zastosowanie przepisy powolanej ustawy w brzmieniu obowiazujacym od dnia 22 pazdziernika 2007 roku,
z ktorych wynika jednoznacznie, iz na zadanie uprawnionego organu pozwana jest zobowigzania zwroci¢ na rzecz
powddki kwote rowng zwaloryzowanej bonifikacie. Sgd Rejonowy wskazal, iz obowiazek pozwanej M. L. wynika
wprost z obowiazujacych przepisbw prawa, a nie umowy zawartej przez jej matke, co zostalo potwierdzone w
jednolitym orzecznictwie sadowym (tak uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2010 roku wydana w sprawie
o sygnaturze akt III CZP 102/10 i powolane w jej uzasadnieniu liczne orzecznictwo). Z obowigzujacych przepisow
wynika, iz pozwana moglaby zwolni¢ sie z obowiazku zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty, gdyby wykazala, iz Srodki
uzyskane ze sprzedazy lokalu mieszkalnego polozonego w B. przy ul. (...) w ciagu 12 miesiecy przeznaczyla na nabycie
innego lokalu mieszkalnego albo nieruchomosci przeznaczonej lub wykorzystanej na cele mieszkaniowe. Okoliczno$ci
tej pozwana nie wykazala, podnoszac jedynie, iz uzyskana kwote przeznaczyla na splate zalegloSci czynszowych
mieszkania oraz zakonczenie budowy i wyposazenie domu w miejscowosci Z., w ktorym obecnie mieszka. W ocenie
Sadu Rejonowego przeznaczenie Srodkow ze sprzedazy mieszkania na splate zalegloéci czynszowych oraz zakonczenie
budowy i wyposazenie budynku mieszkalnego nie zwalnia z obowiazku zwrotu kwoty réwnej bonifikacie po jej
waloryzacji (tak: Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2012 roku wydana w sprawie o sygnaturze akt III Czp

4/12).

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, iz powédka moze w sposéb skuteczny domagaé sie od pozwanej zwrotu
zwaloryzowanej bonifikaty, udzielonej w zwiazku ze sprzedaza lokalu potozonego w B. przy ul. (...).

Odnoszac sie do waloryzacji bonifikaty Sad Rejonowy wskazal, iz celem waloryzacji §wiadczenia pienieznego jest
dostarczenie wierzycielowi takiej samej warto$ci ekonomicznej, jaka miala jego wierzytelno$¢ w chwili powstania,
za$ obowiazek zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty udzielonej przy pierwotnej sprzedazy powstaje z chwila dalszego
zbycia prawa do lokalu w okoliczno$ciach objetych art. 68 powolanej ustawy, po uprzednim zazadaniu jej zwrotu
przez wlaSciwy organ. Sad Rejonowy uznal, iz bezczynno$¢ wierzyciela w tym zakresie nie powinna by¢, takze z
uwagi na zasady wspoélzycia spolecznego zrodlem zwiekszenia §wiadczenia dluznika przez przyznanie wierzycielowi
waloryzacji za czas az do wystapienia o jego zasadzenie czy nawet za okres jeszcze dtuzszy. Roszczenie wierzyciela
staje sie bowiem w takiej sytuacji wymagalne w dniu, w ktérym $wiadczenie powinno byé spelnione, gdyby wezwal
on dluznika do wykonania zobowigzania w mozliwie najkrotszym terminie. Skoro za$ sprzedajacy w ciagu 12 miesiecy
od daty sprzedazy winien przeznaczy¢ Srodki uzyskane ze sprzedazy na cele okreslone w ustawie, uznaé nalezy, iz
wezwanie do zwrotu zwaloryzowanej kaucji winno nastgpié niezwlocznie po uplywie 12 miesiecy od daty sprzedazy,
za$ waloryzacja kaucji winna zostaé ograniczona wlaénie do tego okresu.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy ustalil, iz Gmina B. zawarta pierwotng umowe sprzedazy lokalu mieszkalnego
polozonego w B. przy ul. (...) w dniu 12 lutego 2008 roku, za$ lokal ten zostal sprzedany przez jej corke M. L. w dniu 16
listopada 2010 roku. Z okolicznoéci sprawy wynika przy tym, iz Gmina B. miala Swiadomo§é zawarcia umowy z dnia 16
listopada 2010 roku, tak wiec uznal, iz wezwanie do zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty winno nastgpi¢ niezwlocznie po
uplywie 12 miesiecy od sprzedazy, za$ waloryzacja bonifikaty winna zostaé ograniczona do tego okresu, tj. do listopada
2011 roku. Powodztwo w zakresie waloryzacji za p6zniejsze okresy Sad Rejonowy oddalilniu.

W dalszej czeéci uzasadnienia Sad Rejonowy dokonal wyliczenia zwaloryzowanej bonifikaty naleznej stronie
powodowej, uznajac, ze udzielona przy pierwotnej sprzedazy lokalu bonifikata wyniosla 32.303,74 =zl



(32.280,05+23,69). Sad Rejonowy dokonywal waloryzacji w oparciu o art. 227 powolanej ustawy, zgodnie z
ktérym do czasu ogloszenia przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego wskaznikow zmian cen nieruchomosci
waloryzacji dokonuje sie przy zastosowaniu wskaznikéw cen towardw i ustug konsumpcyjnych oglaszanych przez
Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego. Sad dokonywal obliczeni na podstawie comiesiecznych obwieszczen Prezesa
Gléwnego Urzedu Statystycznego w sprawie wskaznika cen i towaréw konsumpcyjnych.

Ostatecznie ustalil, ze zwaloryzowana bonifikata wynosi 36.770,29 zl.

O odsetkach orzekl w oparciu o art. 481ke, wskazujac, ze powodka moze dochodzi¢ od pozwanej odsetek naliczanych
od dnia wniesienia pozwu.

Orzeczenie o kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 kpc.

Apelacje od tego wyroku wniosla powodka, zaskarzajac ten wyrok faktycznie w czeSci zasadzajacej. Zarzucila, ze
zgodnie z aktem notarialnym zwrotu bonifikaty powodka mogla dochodzi¢ od jej matki jako nabywcy lokalu lub w
razie zbycia na rzecz osoby bliskiej, jezeli ta postapi wbrew zapisom umowy. Wskazala, ze mieszkanie sprzedala po
Smierci matki. Przy sprzedazy nie byla informowana przez kancelarie notarialng o koniecznoéci zwrotu bonifikaty,
gdyby takiej informacji jej udzielono nie zdecydowalaby sie na sprzedaz.

Wskazala, ze na spadkobierce jako nastepce mortis causa nie moze przej$c cala sytuacja prawna pierwszego nabywcy,
zwrot bonifikaty dotyczy osoby nabywcy. W ocenie skarzacej trzeba przyjaé, ze jezeli nabywca nie rozporzadzil
nieruchomoécia za zycia, to jego spadkobierca nie moze by¢ obcigzony obowiazkiem zwrotu rownowartosci bonifikaty,
bo taki obowiazek od chwili przyjecia spadku nie powstal. Skutkiem dziedziczenia nie moze by¢ przeksztalcenie
zdarzenia warunkujgcego aktualizacje obowigzku, bo to byloby réwnoznaczne z modyfikacjg przestanek aktualizacji
obowiazku, czyli zmiang tres$ci stosunku, w ktéry wstepowaé¢ mialby spadkobierca. Aktualizacja tego obowigzku
po $mierci pierwszego nabywcy nie moze sie juz spelni¢, bo nie jest mozliwe zbycie przez niego nieruchomosci.
Wskazala nadto na ustawowa definicje zbywania i nabywania nieruchomosci zawarta w art. 4 pkt 3b ustawy o
gospodarce nieruchomosciami, zgodnie z ktéra przez zbywanie albo nabywanie nieruchomosci nalezy rozumieé
dokonywanie czynnos$ci prawnych, na podstawie ktérych nastepuje przeniesienie wlasnoSci nieruchomosci. Zatem
skarzaca wywodzila, ze przejScie wlasnosci na podstawie innych zdarzen prawnych (np. dziedziczenia) nie stanowi
zbycia nieruchomo$ci w rozumieniu tego przepisu, a tym samym nie powinno go stanowi¢ w rozumieniu art. 68
ust.2 u.g.n. Wskazala, ze takze art. 68 nie wspomina o obowiazku zwrotu bonifikaty przez spadkobierce. Powolala
sie nadto na orzecznictwo, w ktérym przyjmuje sie, ze nabywca jest wylgcznie kupujacy lokal. W ocenie skarzacej
zatem dziedziczenie nie moze uzasadnia¢ obcigzenia spadkobiercy obowigzkiem zwrotu bonifikaty udzielonej jego
poprzednikowi.

Pozwana powolala sie na tres¢ art. 92282ke, a nadto wskazala, ze jest osoba bezrobotna bez prawa do zasitku, w
zwiazku z przewleklg choroba serca nie moze podja¢ pracy zwigzanej z wysilkiem fizycznym. Jedynym dochodem jej
piecioosobowej rodziny jest wynagrodzenie meza w wysoko$ci 3000 zl. Podniosla, ze nalozenie na nia obowigzku
zwrotu bonifikaty doprowadzi jej rodzine do ruiny finansowej. Wniosla 0” oddalenie wyroku Sadu I instancji w
catosci”.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odniosta skutek

Dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne sa prawidlowe, nie byly one zreszta sporne pomiedzy stronami.
Ustalenia faktyczne te Sad Okregowy podziela i czyni wlasnymi. Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie pozostawalo,
czy ustalone okoliczno$ci stwarzaja podstawy do uznania roszczenia powodki za uzasadnione.



Sad Okregowy nie dostrzegl w okolicznoSciach sprawy podstaw do uwzglednienia zadania pozwu.

Podnie$¢ nalezy, ze przepis o obowiazku zwrotu bonifikaty wykladany winien by¢ $ci$le, bowiem wkracza on
niewatpliwie w sfere prawa wlasno$ci. Zgodnie z przytoczonym brzmieniem art. 68 ust.2, 2a i 2b ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami, do zwrotu bonifikaty obowigzany jest nabywca nieruchomo$ci lokalowej, jak i jego osoba bliska,
jezeli nabyla od niego lokal przed uplywem 5 lat od jego nabycia od gminy, jezeli w tym okresie zbedzie lokal na rzecz
osoby trzeciej.

Racje ma skarzgca, ze orzecznictwo Sadow powstala na gruncie wskazanej regulacji za nabywce w jej rozumieniu
uznaja jedynie osobe, ktora faktycznie zakupila lokal z bonifikata od gminy. Taki poglad wyrazony zostal w uchwatach
Sadu Najwyzszego z dnia III CZP 102/10 i z dnia 11 kwietnia 2008r., sygn. III CZP 130/07. Odnosz3 sie one do stanu
prawnego sprzed zmiany dokonanej z dniem 22 pazdziernika 2007r., jednak w ocenie Sadu Okregowego dokonana
zmiana przepisOw nie miala znaczenia dla rozumienia pojecia ,nabywca” i nie powodowala zmiany w tresci art.68
ustawy o g.n, ktéra uzasadnialaby inng wyktadnie tego pojecia. Podobne stanowisko zajal tez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 25 pazdziernika 2006r. sygn. ITI CSK 145/06.

W orzecznictwie tym wskazano nadto, ze obowiazek zwrotu bonifikaty ciazy na spadkobiercy nabywcy w sytuacji, gdy
to nabyweca (spadkodawca) zbyl lokal osobie trzeciej (nie bliskiej) przed uplywem 5 lat od jego nabycia. Wskazuje sie,
ze w tej sytuacji obowiazek zwrotu bonifikaty stanowi dlug spadkowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada
2011r., sygn. akt IT CSK 134/11).

Powyzsze poglady Sad Okregowy podziela.

W niniejszej sprawie pozwana jest spadkobierca E. G.. W sklad spadku po niej wchodzit lokal mieszkalny, bowiem
spadkodawczyni byla jego wlasScicielka az do émierci. Nie moze ulegaé zatem watpliwo$ci, ze nabywczyni lokalu E. G.
nigdy go nie zbyla w znaczeniu wynikajacym z art. 4 pkt 3b ustawy o gospodarce nieruchomoéciami.

Zatem pozwana jako spadkobierca E. G. nie otrzymala w spadku dlugu w postaci obowiazku zwrotu bonifikaty.

W tym stanie sprawy zadaé nalezy pytanie, czy podstawy obowiazku pozwanej w zakresie zwrotu bonifikaty mozna
dopatrze¢ sie w art. 68 ust.2b ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. W ocenie Sadu Okregowego takiemu
wnioskowi sprzeciwia sie doslowne brzmienie art. 68 ust.2a pkt 1 i ust.2b w.w. ustawy. Ustawodawca wprowadzajac
do ustawy art. 68 ust.2a pkt 1 i ust.2b wyraznie je redakcyjnie ze soba polaczyl, zawierajac w konicowej czeéci art. 68
ust.2a pkt 1 zwrot: ,z zastrzezeniem ust.2b”. Tym samym nalezy uznac, ze okreslenie ,osoba bliska” uzyte w art. 68
ust.2b ustawy odnosi sie do osoby, o ktorej mowa w art. 68 ust.2a pkt 1, czyli takiej osoby bliskiej nabywcy, ktéra
nabyla od niej lokal mieszkalny przed uplywem 5 lat od daty jego pierwotnego nabycia.

Zatem nie kazda osoba bliska nabywcy lokalu mieszkalnego zobowiazana bedzie do zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty,
a jedynie ta, ktoéra wcze$niej nabyla(w rozumieniu z art. 4 pkt 3b ustawy) od nabywcy prawo wlasnosci tego lokalu
przed uplywem 5 lat od jego pierwotnego nabycia od gminy, a nastepnie przed uplywem owych 5 lat zbyla lub
wykorzystala ten lokal na inne cele niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty.

OkolicznoS$ci niniejszej sprawy wskazuja, ze mimo, iz pozwana jest corka nabywczyni lokalu, jednak nie zostaly
spelnione wskazane w art. 68 ust.2a pkt 1i ust.2b przeslanki, ktére zobowigzywalyby ja do zwrotu bonifikaty.
Inne rozumienie art. 68 ust.2b nie znajduje uzasadnienia w prawidlowej wykladni wskazanych przepiséw, nadto
prowadziloby do nieréwnego traktowania spadkobiercow w zalezno$ci od tego, czy sa bliskimi spadkodawcy (w
rozumieniu art. 4 pkt 13 w/w ustawy), czy tezjako osoby niespokrewnione dziedzicza spadek na podstawie testamentu.

Roéwniez siegniecie do uzasadnienia zmiany art. 68 dokonanej ustawa opublikowana w Dz. U. z 2007 nr 173 poz. 1218
wprowadzajacej obowigzujace od 22 pazdziernika 2007r.brzmienie jego ust. 2a pkt 1 oraz 2b przemawia przeciwko
rozumieniu wskazanych przepisdéw przyjetemu przez Sad Rejonowy.



W uzasadnieniu tym wskazano, ze ,w ust. 2 ww. art. 68 zawarty zostal obowigzek zwrotu bonifikaty, jezeli
nieruchomo$c zostala zbyta lub wykorzystana na inne cele niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty, przed uplywem
10 lat, a w przypadku nieruchomosci stanowiacej lokal mieszkalny przed uplywem 5 lat, liczac od dnia nabycia.
Powyzszy okres karencji nie obowigzywal w przypadku zbycia na rzecz osoby bliskiej. Jednakze obowiazujace przepisy
dotycza jedynie pierwotnych nabywcow, co przeklada sie na to, ze w razie dalszego zbycia nieruchomosci przez osobe
bliska organ nie ma mozliwoSci wyegzekwowania naleznych kwot z tytulu udzielonej bonifikaty. Zgodnie z projektem
ustawy jedynie w przypadku, gdy wlasciwy organ stanowiacy wyrazi zgode na odstapienie od zwrotu tej bonifikaty,
nie bedzie istnial obowiazek zwrotu udzielonej bonifikaty po jej waloryzacji.” Tym samym wola ustawodawcy nie bylto
obciazenie obowigzkiem zwrotu bonifikaty spadkobiercéw nabywcow, ktérzy po Smierci spadkobiercy zbeda lokal.

Z tych powodow zaskarzony wyrok musial ulec zmianie, a powoédztwo oddaleniu na podstawie art.
38681kpc. Jednoczesnie wobec zwolnienia pozwanej od oplaty od apelacji Sqd Okregowy nakazal
pobracé nalezng od apelacji oplate w kwocie 1839z1 od powodki- na podstawie art. 113 ust.1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych( t. jedn. dz. U z 2010r. nr 90
POz. 594 z pézin. zm. ).
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