Sygn. akt III Ca 410/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Arkadia Wyraz - Wieczorek (spr.)
Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera

Sedzia SO Andrzej Dyrda

Protokolant Iwona Reterska

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa T. B. (1) i D. F.

przeciwko T. B. (2)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 13 grudnia 2013 r., sygn. akt I C 380/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 450 zl (czterysta pieédziesiqt zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Andrzej Dyrda SSO Arkadia Wyraz - Wieczorek SSO Lucyna Morys - Magiera

Sygn. III Ca 410/14

UZASADNIENIE

Powodowie T. B. (1) i D. F. domagali sie od pozwanego T. B. (2) zaplaty kwoty 2200 zlotych z ustawowymi odsetkami
od 30 kwietnia 2013 r. W uzasadnieniu powyzszego wskazali, Ze strony laczyla umowa kupna sprzedazy samochodu
osobowego marki S. (...) zawarta w dniu 12 grudnia 2013 r., na mocy, ktérej powodowie nabyli wskazany wyzej
samochod osobowy za cene 2200 zlotych. W dniu nastepnym podczas préby rozruchu pojazdu nastapil samozaplon
i samocho6d doszezetnie splongl. Przyczyna pozaru byla najprawdopodobniej nieprawidlowo dokrecona nakretka
mocujaca koncoéwke oczkowa gléwnego przewodu zasilajacego rozrusznik. Po$rednia przyczyne powstania pozaru i
jego rozprzestrzeniania sie mogla takze stanowi¢ nieszczelnoé¢ ukladu paliwowego lub instalacji gazowej, co zdaniem
powodow stanowilo wade ukryta pojazdu. Pozwany wezwany do zwrotu uiszczonej przez powodow ceny pojazdu
odmowit zadaniu.

Pozwany wniést o oddalenie powodztwa podnoszac, ze w umowie wylaczyt odpowiedzialno$c za wady fizyczne ukryte
oraz nie udzielal tez gwarancji na zakupiony samochdod. Wskazywal takze, ze wady pojazdu w zaden sposob nie ukryl,
wrecz przeciwnie naklanial powodow do dokonania przegladu w stancji diagnostycznej, uprzedzajac, ze samochdd byt



uzywany. Nie byt tez obecny przy sporzadzaniu na zlecenie powodow prywatnej opinii przez rzeczoznawce, ani nie byl
tez informowany o terminach dokonywanych ogledzin pojazdu po pozarze.

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w Rybniku zasadzil od pozwanego na rzecz powod6éw solidarnie
kwote 2200 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 30 kwietnia 2013 r. oraz orzekl o kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalil miedzy innymi, ze powodowie w dniu 12 grudnia 2012 r. kupili od pozwanego samoch6d osobowy
marki S. (...) wyprodukowany w 1994 r. , ktéry zostal wczeéniej zakupiony przez pozwanego na podstawie umowy
komisu. Pozwany sprzedal ten samochéd powodom jako wlasciciel. Pozwany D. F. widzial ten samoch6d w komisie
pozwanego dwa razy przed podpisaniem umowy. Razem z nim samochéd ogladal jego dziadek, ktory wlaczal silnik,
ogladal podwozie i sprawdzal samochdéd pod maska. Pozwany naprawil w tym samochodzie przegub napedowy.
Pozwany uprzedzil powodéw, ze samochdd jest uzywany, ze moga go zawie$¢ na stacje diagnostyczng i sprawdzié, ale
powodowie tego nie chcieli. Podczas drugiej wizyty u pozwanego powdd D. F. wraz z dziewczyna — cérka powoda T.
B. (1) podpisali umowe sprzedazy, przy czym za powoda podpisala ja corka. T. B. (1) chcial by¢ strona tej umowy, gdyz
zaplacil za samocho6d potowe ceny. Podczas drugiej wizyty w komisie pozwany o$wiadczyl, ze jezdzil samochodem
przez cala poprzednia noc. Powod D. F. odebral samochod, przejechal nim okolo 40 km do miejsca zamieszkania w R.,
gdzie mieszkal wspoélnie z drugim powodem i jego corka. Zaparkowal przed domem. Powdd T. B. (1) zobaczyl pojazd
tylko przez okno, z uwagi na p6zna pore nie jezdzil nim, a poza tym samocho6d mial by¢ do dyspozycji D. F.. Nazajutrz
wezeénie rano powod D. F. probowal uruchomié pojazd, jednakze nie udalo sie, a poza tym po krotkim czasie spod
maski zaczal wydobywac¢ sie dym. Po otwarciu maski samochéd stangl w ptomieniach. Powdd zamknat maske, pobiegl
po dziewczyne i wspolnie probowali gasi¢ pozar ga$nica, na wezwanie powoda B. przyjechala tez straz pozarna, ktéra
gasila silnik, aby nie doszlo do wybuchu instalacji gazowej. Po zakonczeniu akeji okazalo sie, ze pojazd jest doszczetnie
spalony. Przyczyna pozaru nie bylo dzialanie osoéb trzecich lecz luzny przewdd doprowadzajacy prad do rozrusznika
na co wskazal sporzadzajacy na zlecenie powod6w prywatna opinie §wiadek W. P.. Ogladal on pojazd po spaleniu w
dniu 29 grudnia 2012 r., tj. 17 dni po sprzedazy i stwierdzil nieprawidlowo dokrecong nakretke mocujacg koncoéwke
oczkowa gléwnego przewodu ,,plusowego” zasilajacego rozrusznik. Zeby ja odkrecié trzeba uzyé specjalnego klucza,
a na spalonych czesciach nie widaé bylo §ladu uzycia klucza na nakretce. Wszystkie czesci byly pokryte spalenizng
w réwnym stopniu. Nakretka byla juz luzna przed zapaleniem sie samochodu. Badanie na stacji diagnostycznej nie
pozwala wykry¢ luznego przewodu doprowadzajacego prad do rozrusznika. Zauwazy¢ to mozna, gdy sprawdza sie te
okoliczno$é naocznie. Powdd nie mogl tego zauwazy¢ przy ogledzinach, bo wymaga to wyciagniecia silnika. Ustalono
takze, ze powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 2200 zlotych w terminie 7 dni, ktore to wezwanie odebrane
w dniu 22 kwietnia 2012 r. pozostalo bezskuteczne.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze roszczenie powodéw jest uzasadnione. Pozwany
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w postaci komisu. Samochéd marki S. (...) sprzedal powodom w imieniu
wlasnym w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Powodowie kupili samochéd do uzytku osobistego, zatem
zawarli umowe sprzedazy konsumenckiej. Zgodnie zatem art. 4 ust.1 ustawy o szczegélnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz zmianie Kodeksu cywilnego z dnia 27 lipca 2002 r. sprzedawca odpowiada wobec kupujacego,
jezeli towar konsumpcyjny w chwili wydania jest niezgodny z umowg, w przypadku stwierdzenia niezgodno$ci
przed uplywem sze$ciu miesiecy domniemywa sie, ze istniala ona w chwili wydania. W przedmiotowej sprawie
wada samochodu ujawnila sie po 8 godzinach od odebrania samochodu przez powodéw z komisu samochodowego
pozwanego. Zatem istnialo domniemanie prawne, ze wada tkwila w samochodzie, a ciezar obalenia powyzszego
spoczywal na pozwanym. Pozwany tego jednak nie uczynil ograniczajac sie do wskazania, ze uprzedzil powodéow, ze
samochdd jest uzywany, jak rowniez, ze w umowie wylgczyl odpowiedzialno$¢ swoja za wady ukryte. Tymczasem
w $wietle regulacji art. 11 wskazanej wyzej ustawy takie wylaczenie czy ograniczenie odpowiedzialnoéci nie jest
dopuszczalne, zwlaszcza nie mozna tego dokonaé przez o§wiadczenie kupujacego, ze wie o wszystkich niezgodnos$ciach
towaru z umowa. Pozwany jako przedsiebiorca ponosi szersza odpowiedzialno$é za wady rzeczy sprzedanej, anizeli w
stosunkach pomiedzy przedsiebiorcami. Ponad to z dokumentu prywatnego w postaci opinii rzeczoznawcy $wiadka
W. P. wynikalo, ze najbardziej prawdopodobng przyczyna pozaru byla nieprawidlowo dokrecona nakretka mocujaca
koncowke oczkowa gléwnego przewodu ,plusowego” zasilajacego rozrusznik. Prowadzone przez Prokurature



Rejonowa w Rybniku postepowanie w celu wyja$nienia przyczyn pozaru pojazdu wykluczylo jego podpalenie.
Powodowie zadali zwrotu zaplaconej kwoty, do czego byli uprawnieni na podstawie art. 8 ust.4 wskazanej wyzej
ustawy. Naprawa pojazdu byla bowiem niemozliwa. Powodowie zachowali takze wskazany w ustawie 2 miesieczny
termin do zgloszenia niezgodnoS$ci towaru z umowg, albowiem niezgodnos¢ te zglosili pozwanemu w tym samym
dniu, w ktérym samochéd splonagl, czyli dzieni po jego zakupie. Odsetki za opdZznienie zasadzono od daty uplywu
zakreS§lonego pozwanemu terminu do zaplaty zagdanej kwoty w piSmie doreczonym mu w dniu 22 kwietnia 2012 r.

W zlozonej na powyzsze apelacji pozwany wskazujac na nie wyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy i w dalszej konsekwencji sprzeczno$c¢ ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu
dowodowego oraz obraze przepisow art. 8 ust.4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. 0 szczegblnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego wnosil o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powodztwa
w caloéci ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Powodowie wnie$li o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie mogta odniesé skutku.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i prawnych, ktére Sad odwolawcezy podziela.

Prawidlowo przyjal Sad i instancji, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zastosowanie beda mialy przepisy ustawy
z dnia 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego
( Dz. U. nr 141 poz. 1176 ze zm.), zwanej dalej ustawg o sprzedazy konsumenckiej. Ustawe stosuje sie bowiem do
sprzedazy, nieokreslonej szczegblnie wzgledem definicji tej umowy zawartej w art. 535 k.c. Zgodnie z powyzszym
przyjmuje sie, ze pod pojeciem sprzedazy, o ktorej mowa w ustawie rozumie sie umowe, zgodnie z ktéra sprzedawca
zobowiazuje sie do przeniesienia wlasnosci rzeczy i jej wydania, a kupujacy zobowigzuje sie do zaplaty ceny i
odbioru rzeczy. W przedmiotowej sprawie pozwany byt wladcicielem samochodu marki S. (...), ktéry w dniu 12
grudnia 2012 r. sprzedal powodom za okreS§long cene. Samochdd zostal jednemu z powodéw wydany, a ustalona
cena uiszczona. Tak wiec umowa miedzy stronami zostala wykonana. Surogatem zawartej umowy na pismie byla
wystawiona przez pozwanego faktura, na ktérej umieszono podpisy kupujacych i sprzedawcy. Okolicznos¢, ze podpis
na tym dokumencie za powoda T. B. (1) zlozyla corka, co mialo miejsce za wiedzg i zgoda obydwu powodow, jak
i samego pozwanego, ktory uczestniczac bezposrednio w tej czynnosci, bo i jego podpis tam figuruje, widocznie
akceptowal te czynno$¢ nie zadajac dodatkowych dokumentéw potwierdzajacych jej umocowanie, nie moze wobec
dokonanych czynno$ci faktycznych stron umowy wplywaé na wazno$é dokonanej czynnos$ci prawnej. Od pozwanego,
jako przedsiebiorcy, a wiec profesjonalnego sprzedawcy wymaga sie dochowania nalezytej starannoSci w zakresie
dokonywanych czynnos$ci prawnych. Nie sposéb wiec w tych okolicznosciach zaakceptowac twierdzenia skarzacego,
ze o fakcie podpisania umowy przez corke jednego z powod6w dowiedziat sie w toku postepowania przed Sadem. Brak
kontroli na tym, z kim pozwany zawiera umowy $wiadczylby o braku profesjonalizmu w prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej. Skoro wiec spelnione zostaly przestanki, o ktérych mowa w treéci art. 535 k.c. , czemu w istocie
strony nie zaprzeczaly stwierdzi¢ nalezy niewatpliwe, ze strony laczyla umowa kupna sprzedazy. Do sprzedazy
konsumenckiej, jak stusznie wskazal Sad Rejonowy, powolujgc sie przy tym na tre$é art. 1 ust.4 wskazanej wyzej
ustawy nie stosuje sie przepisow art. 556 -581 k.c. Ustawa o sprzedazy konsumenckiej w zakresie jej zastosowania
wylacza odpowiedzialno$é sprzedawcy z tytulu rekojmi za wady rzeczy sprzedanej, wprowadzajac w to miejsce
postanowieniami art. 4 i n. jego odpowiedzialno$¢ za niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa. Dywagacje
skarzacego dotyczace ograniczen jego odpowiedzialnoSci wynikajace z zawartej przez strony umowy wobec wskazanej
wyzej regulacji prawnej sa bezskuteczne. Z treéci art.4 ust 1 ustawy o sprzedazy konsumenckiej wynika, ze sprzedawca
odpowiada wobec kupujacego, jezeli w chwili jego wydania towar byl niezgodny z umowa, nie zawierajac jednak
definicji tego pojecia. Okreslenie niezgodnos$ci zumowa nie funkcjonowato w systemach prawa kontynentalnego, a jest
legislacyjna nowoscia takze dla prawa polskiego. Zakre$lenie granic jego zakresu przedmiotowego oraz wypelnienie
treécig nie moze wiec odbywac sie w oderwaniu od jego znaczenia wyrazonego w akcie prawnym, na ktérym opiera



sie ustawa o sprzedazy konsumenckiej, czyli dyrektywie 99/44, oraz akcie je wprowadzajacym do miedzynarodowego
porzadku, czyli Konwencji Wiedenskiej z 1980 r. W szczegblno$ci pod rozwage nalezy poddaé zakres przedmiotowy
pojecia niezgodno$ci towaru z umowa sprzedazy konsumenckiej, w tym przypadki objete zakresem wady fizycznej,
prawnej, braku ilo§ciowego oraz wydania towaru innego od umdéwionego. Przez fizyczne wlasciwosci przedmiotu
sprzedazy konsumenckiej nalezy rozumie¢ miedzy innymi przydatno$é towaru do okre$lonego celu, do ktdérego
towary te sa zwykle uzywane, lub celu wyrazonego przez konsumenta, a zaakceptowanego przez sprzedawce. Ciezar
dowodu niezgodnoSci towaru z umowa spoczywa na nabywcy, zgodnie z treécig art. 6 k.c., przy czym ustawodawca
wprowadzil w przypadku ustawy o sprzedazy konsumenckiej szczegolna regulacje ulatwiajacg kupujacemu wykazanie
niezgodnoSci towar z umowa. Na kupujacego nie jest nalozony obowigzek badania towaru konsumpcyjnego przy jego
wydaniu, ktory moglby wplynaé na zakres odpowiedzialno$ci sprzedawcy, nadto domniemanie istnienia niezgodnoSci
towaru z umowa, jezeli niezgodno$é ta bedzie stwierdzona przez nabywce w ciagu 6 miesiecy od wydania towaru.
Aby skorzystaé z dobrodziejstwa ustawowego domniemania, kupujacy winien wykazaé, ze niezgodno$¢ zostala przez
niego stwierdzona przed uplywem 6 miesiecy od momentu wydania mu towaru. W przedmiotowej sprawie w ocenie
Sadu okoliczno$¢ ta znajduje uzasadnienie w zebranym materiale dowodowym. Sad I instancji ustalajac i oceniajac
powyzsze nie naruszy} regul procedowania zakres§lonych dyspozycja art. 233 k.p.c. Z treéci lgczacej strony umowy
wynikalo, Ze jej przedmiotem jest okre$lony pojazd, co prawda uzywany ale sprawny, nadajacy sie do bezpiecznego
poruszania po drogach. Tymczasem, jak wynikalo z przedstawionego przez powodéw dokumentu prywatnego — opinii
pisemnej W. P. zdnia 29 grudnia 2012 r. oraz jego zeznan w charakterze Swiadka w niniejszej sprawie pojazd sprzedany
przez pozwanego nie posiadal tych wlasciwosci. Nieprawidlowo dokrecona nakretka mocujaca koncoéwke oczkowa
gléwnego przewodu ,plusowego” zasilajaca rozrusznik byla najbardziej prawdopodobna przyczyna pozaru tego
samochodu, ktéry mial miejsce nastepnego dnia po jego zakupie przez powodow. PoSrednia przyczyng pozaru i jego
rozprzestrzeniania sie mogla by¢ takze stwierdzona nieszczelno$é ukladu paliwowego lub instalacji gazowej w komorze
silnika. Pozwany, cho¢ na nim cigzyt ciezar ,przeciwdowodu”, czyli wykazania, ze stwierdzona przez kupujacego
"wadliwo$¢" towaru nie istniala w chwili jego wydania, a tym samym nie moze by¢ kwalifikowana jako niezgodnos§é
z umowa powyzszego w zaden spos6b nie wykazal. Twierdzenia, ze nie mogl tego uczynié, poniewaz samochod
zostal zeztomowany przez powodow, jak réwniez, ze nie uczestniczyl w ogledzinach pojazdu po pozarze, nie byl tez
o terminie ich przeprowadzenia poinformowany nie maja zadnego uzasadnienia. Pozwany w niniejszej sprawie nie
skladal zadnych wnioskéw dowodowych zmierzajacych do zweryfikowania twierdzen zawartych w prywatnej opinii,
czy zeznaniach Swiadka, a jego dywagacje, iz wobec zezlomowania pojazdu bylo to niemozliwe nie znajduja zadnego
merytorycznego potwierdzenia. Trzeba tez w tym miejscu zauwazy¢, ze pozwany sam nie wykazywal zadnej inicjatywy
wspolpracy z powodami w celu wyjasnienia przyczyn pozaru. Stusznie wiec w tym stanie sprawy przyjal Sad I instancji,
ze pozwany nie obalil domniemania, o ktérym mowa w treSci art. 4 ust.1 wskazanej wyzej ustawy o sprzedazy
konsumenckiej. Bezzasadne wobec powyzszych ustalen sa twierdzenia skarzacego, ze zawarte w treéci pisemnej
umowy zapisy dotyczace skutkéw rezygnacji powodoéw z ogledzin przez rzeczoznawce czy autoryzowany serwis
stanowily o akceptacji stanu faktycznego pojazdu przez powodéw. Zwazywszy charakter wad stwierdzonych przez
$wiadka P., jako potencjalng przyczyne pozaru pojazdu stwierdzi¢ nalezy, ze powodowie nie wiedzieli i nie mogli ustali¢
istnienia tych usterek bez dokonywania szczegotowych i fachowych badan. Pozwany takze nie sygnalizowal powodom
probleméw z uruchamianiem pojazdu, pomimo, ze samocho6d byl przez niego uzywany i uruchamiany wielokrotnie.
W tej sytuacji nie sposéb czynié zarzutow powodom, ze nie poddali samochodu ogledzinom na stacji diagnostyczne;j.
Zasadnie takze przyjete zostalo przez Sad I instancji, ze powodowie skutecznie odstapili od umowy, a zatem, zadanie
zwrotu uiszczonej ceny pojazdu znajduje uzasadnienie w dyspozycji art. 8 ust.4 ustawy o sprzedazy konsumenckie;j.
Z kolei w $wietle dyspozycji art. 9 ust.1 wskazanej wyzej ustawy kupujacy traci uprawnienia przewidziane w
art. 8, jezeli przed uplywem dwoch miesiecy od stwierdzenia niezgodnoéci towaru konsumpcyjnego z umowa nie
zawiadomi o tym sprzedawcy. Do zachowania terminu wystarczy wyslanie zawiadomienia przed jego uplywem.
Dla mozliwo$ci skorzystania z uprawnien wynikajacych z tytulu niezgodnoSci towaru z umowa ustawa wymaga
zawiadomienia sprzedawcy, zatem doreczenia mu odpowiedniej informacji w sposéb umozliwiajacy zapoznanie
sie z jej treScia (odpowiednio do postanowienia art. 61 k.c.). Natomiast dla zachowania terminu, ustawodawca
postuzyl sie tzw. teoria wyslania, tj. zlozenia go z zamiarem doreczenia do adresata. Na kupujacym spoczywa wiec
obowiazek dochowania wymogow koniecznych dla tego, aby zlozone o§wiadczenie rzeczywiscie wyruszylo w droge do
sprzedawcy. Przy czym z redakcji art. 9 ust.1 zd.2 ustawy o sprzedazy konsumenckiej, ze dla zachowania ustawowego



terminu wystarczajace jest wyslanie zawiadomienia przed jego uplywem, nie nalezy wnosi¢ o stanowieniu tym
samym obowiazku zachowania okre§lonej formy, tj. takiej, co do ktérej mozliwe jest wyslanie o§wiadczenia (zatem
na pi$mie badz elektronicznej). Przepis art. 9 ust. 1 zdanie drugie wlasciwie znajdzie zastosowanie do przypadkow
innych niz oSwiadczenia skladanych ustnie - przy jednoczesnej i bezposéredniej obecno$ci obu stron badz za pomoca
Srodkéw bezposredniego porozumiewania sie na odleglo$é. Majac na wzgledzie te rozwazania stwierdzié nalezy takze
bezzasadno$¢ zarzutu skarzacego, ze kupujacy nie zlozyli mu o§wiadczenia o odstapieniu od umowy, o ktérym mowa w
tresci art. 8 ust. 4 ustawy. Jak wynikalo z zeznan powod6w sktadanych w toku niniejszej sprawy, jak i w postepowaniu
karnym w sprawie o sygn. 2 Ds. 110/13 kilka godzin po pozarze powodowie udali sie do pozwanego informujac go
o zdarzeniu i zadajac zwrotu pieniedzy w zwigzku z wadliwo$cia samochodu, jednakze pozwany odméwil. Powyzsze
przyznal takze sam pozwany skladajac zeznania w tym wlasnie postepowaniu karnym. W tej sytuacji niewatpliwym
jest, ze oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy zostalo pozwanemu skutecznie zlozone, jednakze bezskutecznie.
Konsekwencja powyzszego bylo nastepnie wezwanie do zaplaty uiszczonej kwoty skierowane do pozwanego z dnia 17
kwietnia 2013 r.

Reasumujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, wbrew zarzutom apelacji, ze rozstrzygniecie Sadu I Instancji jest
prawidlowe i odpowiada prawu.

Z tych tez wzgledéw po mysli art. 385 k.p.c. apelacje oddalono, nadto na mocy art. 98 k.p.c. w
zwiqzku z art. 108§2 k.p.c. adekwatnie do wyniku sprawy orzeczono o kosztach postepowania
odwolawczego.
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