Sygn. akt III Ca 232/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Krystyna Hadry$

Sedzia SO Gabriela Sobczyk

SR del. Roman Troll (spr.)

Protokolant Dominika Tarasiewicz

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa E. K. i B. K. (1)

przeciwko M. K.

o zaplate

na skutek apelacji powodow i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 29 sierpnia 2013 r., sygn. akt I C 12/11

I. z apelacji powod6w zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1) uchyla wyrok zaoczny wydany przez Sad Rejonowy w Rybniku dnia 21 lutego 2011 r. w sprawie o sygn. akt I C 12/11,

2) zasadza od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwote 19 208,98 zt (dziewietnascie tysiecy dwieScie osiem
zlotych i dziewieédziesiat osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2010 r.,

3) oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

4) zasadza od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 1 011,41 zl (tysiac jedenaScie zlotych i czterdziesci jeden
groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

5) nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Rybniku tytulem nieoplaconych kosztéw sadowych:

a) od powodow solidarnie zzasadzonego na ich rzecz roszczenia kwote 481,92 zl (czterysta osiemdziesiat jeden ztotych
i dziewietdziesigt dwa grosze),

b) od pozwanego kwote 638,82 zl (sze$éset trzydzieSci osiem zlotych i osiemdziesiat dwa grosze),
II. oddala apelacje powodéw w pozostalym zakresie,
III. oddala apelacje pozwanego,

IV. zasadza od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwote 628,90 zl (sze$cset dwadzieScia osiem zlotych i
dziewiecdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania odwolawczego.
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Sygn. akt III Ca 232/14

UZASADNIENIE

Powodowie L. K. i B. K. (1) wnie$li pozew o zaplate na ich rzecz solidarnie kwoty 33 911,35 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od kwot 8 180 z} od dnia 1 paZdziernika 2010 r. oraz od kwoty 25 731,35 zl od dnia 1 pazdziernika 2010
r. tytulem niewykonania umowy z 2 kwietnia 2010 r. sprzedazy bezwypadkowego samochodu marki A. (...) za cene
40 900 zl, ktoéry okazal sie samochodem po wypadku, a ponadto kilka dni po sprzedazy ulegla uszkodzeniu skrzynia
biegow. Kwoty 8 180 zl tytulem obnizenia ceny nabycia, a kwoty 2 5731,35z} jako koszty naprawy samochodu.

Pozwany M. K. wniost o oddalenie pozwu w caloéci podnoszac, ze samochdd byl bezwypadkowy, a powodowie
sprawdzili przed zawarciem umowy stan techniczny samochodu w stacji kontroli pojazdow, za§ do uszkodzenia
pojazdu doszlo na skutek zlej eksploatacji samochodu przez powodoéw, a w przedstawionych przez powodéw fakturach
znajduja sie czeSci, ktore nie pozostaja w zwiazku przyczynowym z uszkodzeniami samochodu zgloszonymi przez
powodow. Jednocze$nie podnidsl, ze cena 24 900 zl podana w fakturze z 2 kwietnia 2010 r. byla zgodna z rzeczywista
cena.

Sad Rejonowy w Rybniku ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie L. i B. K. (1) kupili 2 kwietnia 2010 r. od pozwanego samochdd marki A. (...) za cene 40 900z}, ktéry mial
by¢ samochodem bezwypadkowym. W rozliczeniu za ten samochdd pozostawili samochdd marki P. (...) za cene 16
000 zk. Samochéd marki P. nalezal réwniez do J. K., ktdry uczestniczy w transakeji kupna samochodu A. i doradzat
synowi pod katem technicznym. Samoch6d maki P. powodowie pozostawili w komisie prowadzonym przez A. K.. A.
K. prowadzi komis na tym samym ogrodzonym terenie, na ktérym swoje samochody wystawia do sprzedazy pozwany.
Samochod marki P. zostal sprzedany przez A. K. klika dni po zawarciu umowy komisowej w 2 kwietnia 2010 r., a cena
zostala przekazana przez A. K. pozwanemu w ramach rozliczenia za samochdd A..

Pokwitowanie odbioru przez powodéw ceny 16 000 zl zostalo podpisane przez L. K. i dwie inne osoby, ktérych
tozsamosci nie ustalono, ale L. K. nie odebral tej kwoty , gdyz zostala ona przekazana pozwanemu od razu po sprzedazy
samochodu marki P..

Kilka dni po sprzedazy samochdd marki A. ulegl uszkodzeniu i nie nadawal sie do dalszej jazdy, byt naprawiany przez
powodow.

Samocho6d marki A. byt samochodem powypadkowym. Cena samochodu zostala zawyzona wobec obowigzujacych cen
rynkowych za samochdd tej marki i tej klasy, z uszkodzeniami powypadkowymi. Cena za taki samochéd powinna
wynosi¢ 33 700 zl. Uzasadniona byla naprawa skrzyni biegéw, walu napedowego-p6tos i podtuznicy. Koszt wymiany
czeSci w samochodzie wynosil 6 051,43 zl. Cena za ustuge naprawy wynosila 2 200 zl, a koszt dodatkowy zwigzany z
holowaniem samochodu wynosil 150 zl, cena za diagnostyke $§ladowo$ci wynosilta 100 zl, koszty prywatnej ekspertyzy
rzeczoznawcy wyniosly 366 zl, co daje lgcznie 8 867,43z1. (k. 145)

Cena rynkowa samochodu A. wynosila 33 700 zt za samochod z takimi uszkodzeniami dobrze naprawiony i sprawny,
dlatego tez nalezalo ustali¢, ze pozwany powinien obnizy¢ cene o
7 200 zh

W tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy w Rybniku wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2013 r.

1. zasadzil od pozwanego M. K. na rzecz powoddéw L. K. i B. K. (1) solidarnie kwote 16 067,43 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 29 sierpnia 2013 roku;

2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;



3. zasadzit od pozwanego M. K. na rzecz powodow L. K. i B. K. (1) solidarnie kwote 2 262,11 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu;

4. nakazal pobra¢ od powodéw L. K. i B. K. (1) solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Rybniku
594 z} tytulem nieoplaconych kosztow sadowych;

5. nakazal pobraé¢ od pozwanego M. K. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Rybniku 526,74 z} tytulem
nieoplaconych kosztow sadowych.

W swoich rozwazaniach Sad Rejonowy wskazal, ze ustalil, iz samoch6d marki A. (...) zostal sprzedany za ostateczna
cene 40 900 zl na podstawie zeznan §wiadka J. K., ktory pamietal, ze cena wynosila okolo 40 000 zl oraz na podstawie
oferty internetowej, z ktérej wynikalo, ze samochdd marki A. zostal wystawiony za cene 44 9oozl, a ogloszenie w
internecie zamie$cil komis (...) Centrum (...), prowadzony przez A. K.. Dlatego tez uznal, ze kwota 24 900z} podana
w fakturze VAT z dnia 2 kwietnia 2010 r. nie byla rzeczywista cena za samochod A. (...) rocznik 2004, a pozostawiony
w komisie A. K., wspolpracujacej z pozwanym, samoch6d marki P. za cene 16 000 zt byt oddany w ramach rozliczenia
za samochod marki A., za$ nierzetelna faktura VAT nie mogta by¢ Zr6dlem dowodowym w niniejszej sprawie.

Miedzy stronami i A. K. doszlo do bezgotéwkowego rozliczenia, co wiecej w umowie komisu zostala podana takze
prowizja 300 zl za sprzedaz samochodu P. w komisie, a J. K. nie zeznal, ze zaplacil jakakolwiek prowizje A. K. podobnie
jak powod L. K. — zeznali, Ze zaplacili tylko pozwanemu, a samocho6d zostawili do rozliczenia.

Sad Rejonowy uznal za niewiarygodne zeznanie $wiadka A. K., ze nie wspdlpracuje z pozwanym, a pozwany jedynie
dzierzawi w polowie plac, ktory w pozostalej czeSci dzierzawi rowniez ona, gdyz jednocze$nie zeznala, ze "pozwany K.
pozostawil w 2010r. u mnie samochdd do sprzedazy" (k.346), a jest bardzo prawdopodobne i dopuszczalne w ramach
dzialalnoSci gospodarczej, ze pozwany i A. K. rozliczyli sie w ten sposéb, co koresponduje z zeznaniami J. K. i powoda
L. K.

Zaniewiarygodne Sad Rejonowy uznat takze pokwitowanie odbioru 16 000 zl przez powodéw w dniu 12 kwietnia 2010
r. (k. 287), na ktérym wlasnoreczny podpis zlozyt tylko L. K., gdyz podpis "B. K." nie zostawila ani B. K. (1) ani L. K.
ani J. K., a trzeciego podpisu nie mozna bylo oceni¢ z powodu nieczytelnoéci, a podpis E. K. w dniu 2 kwietnia 2010
r. przy zakupie samochodu marki A. zlozyl swoj podpis in blanco na pokwitowaniu odbioru kwoty 16 000 z mimo, ze
samochod P. zostal sprzedany 10 kwietnia 2010 r. Jest to potwierdzeniem bezgotéwkowego dokonywania rozliczen
miedzy stronami tego procesu, tym bardziej, ze powéd L. K. nie byl wiecej w Z. w tej sprawie, bo mieszka w S. i nie
bylo uzasadnione, by przyjezdzal do Z. tylko po to, aby pobra¢ kwote 16 000 z} i przekazaé ja pozwanemu.

Zadanie powodéw obnizenia ceny o 7 200 z} bylo uzasadnione na podstawie art. 8 ust. 4 ustawy z 27 lipca 2002 r.
o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego, poniewaz powodowie kupili
samocho6d bezwypadkowy zgodnie z umowa, do uzytku osobistego L. K., poza jakakolwiek dzialalnoScig gospodarcza.
Powodowie zachowali ustawowy 2-miesieczny termin do zgloszenia zadania obnizenia ceny wynikajacy z art. 9 ust. 1
tej ustawy, bo wyslali wezwanie do pozwanego niezwlocznie po powstaniu szkody tj. 28 kwietnia 2010 .

Ponadto powodowie dochodzili naprawienia szkody z tytulu niewykonania umowy na zasadzie art. 471 ke. Dluznik
jest obowigzany do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Niewatpliwie
z powodu zatajenia wady powodowie poniesli dodatkowa szkode w wysokoSci 8 867,43zt poniewaz musieli na wlasny
koszt naprawi¢ samochdd i przywroci¢ go do stanu uzywania.

Dlatego tez zasadne zadanie powodéw bylo w kwocie 16 067,43 zl, ale odsetki zasadzono od dnia wyroku, bo
uwzglednienie zadania zalezalo, od ustalenia wysokosci szkody.

O kosztach postepowania orzeczono stosujac zasade stosunkowego ich podziatu.



Apelacje od tego wyroku zlozyli powodowie /k. 441 — 449/ zaskarzajac go w pkt. 1 w czeéci dotyczacej odsetek oraz w
pkt. 2 do 5 w calo$ci wnoszgc o jego zmiane poprzez zasadzenie ustawowych odsetek od kwoty 16 067,43 zt od dnia
1 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty, zasadzenie na rzecz powodow solidarnie dalszej kwoty 17 843,92 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty, zasadzenie na rzecz powodé6w od pozwanego
koszow postepowania pierwszoinstancyjnego i nakazania pobrania koszéw sadowych od pozwanego oraz zasadzenia
od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kosztow postepowania odwolawczego wzglednie wniesli o uchylenie
zaskarzonego wyroku w pkt 1 w czeéci dotyczacej odsetek, a w pozostalych punktach w caloéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o kosztach postepowania
odwolawczego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:
1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego:,

a. art. 455 ke w zwigzku z art. 481 ke poprzez ich niezastosowanie i zasgdzenie odsetek od dnia wyrokowania, a nie
od dnia wymagalnoéci roszczenia, czyli od 1 pazdziernika 2010 r.,

b. art. 361§ 2 ke wzwiazku z art. 363 kciart. 471 ke wzwigzku z art. 151 18 ustawy o podatku od towarow i ustug poprzez
ich niezastosowanie i brak zasadzenia odszkodowania w pelnej wysoko$ci uwzgledniajacego podatek od towardw i
ushug,

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy:

a. art. 100 kpc poprzez brak zasadzenia pelnych kosztow postepowania na rzecz powod6w oraz obciazenie ich kosztami
sadowymi,

b. art. 233 § 1 kpc:

i. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego jako calo$ci polegajacego na braku
uwzgledniania tre$ci opinii uzupehiajacej bieglego, w ktorej wskazal, ze pisemna opinia nie obejmuje wszelkich
kosztoéw zwigzanych z naprawa pojazdu,

ii. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw w wyniku wyprowadzenia blednych wnioskow ze
zgromadzonego materiatu dowodowego, a w szczego6lnosci z opinii bieglego,

c. art. 328 § 2 kpc poprzez wadliwe skonstruowanie podstawy faktycznej uzasadnienia wyroku przejawiajace sie w
braku wskazania przyczyn, dla ktérych Sad Rejonowy odméwil wiarygodno$ci opinii uzupelniajacej bieglego.

W uzasadnieniu wskazali, Ze odsetki naleza sie od czasu, gdy dluznik op6Znia sie ze Swiadczeniem, a powodowie wyslali
pozwanemu dnia 1 wrze$nia 2010 r. wezwanie do zaplaty awizowane po raz pierwszy 17 wrze$nia 2010 r., a termin do
spelienia §wiadczenia wynosi 14 dni (art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2012 r. 0 szczeg6lnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego), tym bardziej, ze ich celem jest zrekompensowanie wierzycielowi
niespelnienia $wiadczenia w terminie.

Podniesli takze, ze koszt naprawy calosci nie wynidst 8 867,43 zl, gdyz w opinii bieglego wskazano, ze kwota 8 501,43
z} jest kwotg netto, a miernikiem wartosci szkody jest kwota netto naprawy pojazdu powiekszona o podatek VAT,
gdyz rzeczywisty koszt naprawy poniesiony przez powodoéw obejmowal takze podatek VAT, a pojazd nie zostal nabyty
w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, co powoduje, ze powodowie nie sg zwolnieni od oplacenia tego
podatku. Dlatego tez Sad Rejonowy do ustalenia wysokos$ci szkody powinien przyja¢ kwote 10 371,74 zt

[8 501,43 zl powiekszone o 22% podatek VAT wynikajaca z opinii uzupelniajacej biegltego wraz z dodatkowa kwota
366 zl (koszty prywatnej opinii), ktora biegly uznal za zasadna].



Ponadto wskazali, ze biegly podal, iz koszt naprawy wynioslby 34 052,54 zl brutto, co potwierdza zasadno$é¢ ich
roszczenia, dlatego tez Sad Rejonowy nie powinien przyjmowac za bieglym (zgodnie z opinia pisemn3), ze uzasadniane
koszty to jedynie wymiana skrzyni biegow, walu napedowego, p6to$ i podluznicy, albowiem w opinii uzupekiajacej
wskazal on, ze tylko wymiana oleju im filtru oraz rozdzielacza nie byla zwigzana z uszkodzeniem wypadkowym, a
pozostale usterki mogly mie¢ z nim zwigzek. Dlatego tez ich zdaniem do uzasadnionych kosztéw naprawy trzeba
doliczy¢ koszty naprawy ukladu spryskiwaczy, turbosprezarki, klimatyzacji i silnika D..

Zarzucili takze niesp6jno$é logiczna w uzasadnieniu wyroku, gdyz Sad Rejonowy przyjal za bieglym, ze kosztami
uzasadnionymi naprawy jest koszt wymiany skrzyni biegéw, watu napedowego — pétos i podtuznicy, dlatego powinien
uwzglednié, ze zostalo to wycenione przez bieglego na 25 536 zl netto (30 934,88 zl brutto), a tego nie zrobit.

Powodowi podniedli takze, ze Sad Rejonowy w uzasadnieniu nie podal powodoéw, dla ktérych uznal, Ze opinia
uzupehiajgca bieglego obala zarzuty stron co do opinii pisemnej i nie odnibsl sie we wlasciwy sposéb do opinii
uzupekniajacej przez co uniemozliwil przesledzenie toku rozumowania.

Apelacje od tego wyroku ztozyt takze pozwany zaskarzajac go w punktach 1, i 3 do 5 oraz zarzucajac:

a. bledne ustalenie, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za uszkodzenia powstale w samochodzie A. (...) nabytym
przez powodow

b. oraz, ze istnieje uzasadnienie do obnizenia ceny pojazdu o kwote 7 200 zl w sytuacji, gdy sprzedany samochod byt
sprawny, a powstale uszkodzenia spowodowane zostaly bledna technika jazdy

i wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze nieprawidlowe jest stanowisko, iz pozwany sprzedal powodom pojazd nienalezycie
naprawiony, co obnizylo jego warto$é¢ o 7 200 zl, a koszty doprowadzenia go do nalezytego stanu wyniosly 8 867,43
z}, albowiem do uszkodzenia pojazdu doszto na skutek nieprawidtowej jego eksploatacji — niedostosowanie techniki
jazdy do warunkéw w terenie, czego nie wykluczyl biegly stwierdzajac, ze do uszkodzenia mogto dojsé na skutek zbyt
gwaltownego dodania gazu przy maksymalnie skreconych kolach.

Pojazd za$ byl prawidlowo naprawiony i jako taki zostal dopuszczony do ruchu na podstawie za§wiadczenia stacji
diagnostycznej i byt sprawdzany przez powodow.

Poza tym powodowie nie wykazali, ze w rzeczywistoéci poniesli koszty zwigzane z doprowadzeniem pojazdu do
nalezytego stanu, a przedstawiane przez nich rachunki dotyczyly wielu akcesoriow i czeéci zamiennych nie zwigzanych
w zaden sposo6b z usterkami, na ktore wskazal biegly.

Niezaleznie od powyzszego pozwany podnidsl, iz rozliczenie koszéw postepowania jest nieprawidlowe, gdyz ulegl on
w mniejszej czedci niz polowa zadania, a co za tym idzie powinien otrzymac zwrot koszéw za postepowanie przed
Sadem Rejonowym.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powodowie wniesli o jej oddalenie jako bezzasadnej i zasadzenie kosztow
postepowania, albowiem z opinii biegltego wynika, ze pojazd mial wady ukryte, ktore powstaly i wystepowaly juz przed
jego zakupem i nie sa wynikiem eksploatacji, a przyczyna awarii jest niepoprawna technologicznie i niezgodna ze
sztuka rzemies$lniczg naprawa powypadkowa.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok musial ulec zmianie, albowiem Sad Rejonowy nie zauwazyl, iz w sprawie zostal wydany dnia 21
lutego 2011 r. wyrok zaoczny z 21.2.2011 /k. 70/, a woéwcezas przy rozpoznaniu sprawy, po zgloszonym sprzeciwie,



nalezy do rozpoznania zadan zastosowa¢é art. 347 kpc. Sad Rejonowy jednak tego przepisu nie zastosowat i orzekl co
do istoty sprawy pomijajac zupelnie fakt wydania wyroku zaocznego.

Jednocze$nie ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i Sad Okregowy uznaje je jako
wlasne jednakze z ta zmiang, ze do uszkodzenia w trakcie unieruchomienia samochodu A. doszlo takze w zakresie
mechanizmu pozycjonowania reflektora, co potwierdza takze biegly w swoich ustnych wyja$nieniach, powodowie nie
sq platnikami podatku od towar6ow i uslug, a nieuzasadniona jest wymiana polosi napedowej prawej. Rozwazania
prawne dokonane przez Sad Rejonowy, poza wskazanym wyzej przypadkiem pominiecia art. 347 kpc oraz wskazaniem
nieprawidlowego terminu liczenia odsetek ustawowych, sa prawidlowe i takze te rozwazania Sad Okregowy uznaje
za wlasne.

Odnoszac sie do meritum sprawy nalezy wskazaé, ze wady ukryte niemozliwe do ustalenia przy typowym zakupie
pojazdu to: niepoprawna naprawa podluznicy przedniej lewej (nie zostala wymieniona), spawana obudowa skrzynki
biegow D., spawany wspornik skrzynki biegdéw, rozerwany wspornik filtra paliwa. Wady te wystepowaly juz przed
zakupem pojazdu i nie sa wynikiem eksploatacji przez nowego wlasciciela. Przyczyna wystapienia powaznej awarii w
samochodzie A. (...) (wylamanie obudowy skrzynki biegéw od strony lewej i odkrecenie potosilewej od strony skrzynki
biegow) jest niepoprawna technologicznie i niezgodna ze sztuka rzemie$lnicza naprawa powypadkowa tego pojazdu.
Uszkodzony w trakcie zdarzenia zwigzanego z awarig samochodu zostal takze mechanizm pozycjonowania reflektora
(na co wskazal biegly w ustnych wyjasnieniach). Natomiast zadne z elementéw nie uszkodzily turbosprezarki i silnika
oraz nie spowodowaly wygiecia przewodu klimatyzacji uniemozliwiajac jej prawidlowe dzialanie. Z tych powodow
zadanie dotyczace zwrotu faktury VAT nr (...) /k. 60/ jest zasadne za wyjatkiem wymiany po6losi prawej, ktéra nie
ulegla uszkodzeniu (650 zl netto), czyli na kwote 8 958,98 z} (brutto), przy czym kosztow kosztoéw holowania (150 z}),
diagnostyki (100 zl) powodowie nie dochodzili, a koszty robocizny przy wymianie koniecznych elementéw wynosza
2 684 zl brutto (zgodnie z opinia bieglego), dodatkowo powiekszaja je koszty opinii prywatnej (366 z}), a co za tym
idzie roszczenie w kwocie 12 008,98 zl jest zasadne.

/Dowdd: opinia bieglego sadowego M. D. k. 139 — 153, 204 — 206/.

Roszczenie powodow w zakresie wymiany turbosprezarki, silnika D. i wygiecia przewodu klimatyzacji nie zostalo
wykazane, albowiem nie udowodnili oni, ze elementy te byly uszkodzone przed sprzedaza lub w wyniku awarii
samochodu (art. 6 kec), a nadto niewiadomym jest co oznacza silnik D. (mozna tylko przypuszczac, ze to silnik tego
samochodu posiadajgcego automatyczng skrzynie biegéw D.) na fakturze nr (...) /k. 61/, ktérego koszt wynosi 7 142
zl netto, nawet biegly nie byl w stanie ustali¢ tego elementu, a zaden z elementow zakwalifikowanych przez niego do
naprawy lub wymiany nie stanowil silnika D., a co za tym idzie element ten nie moze by¢ uznany za dotyczacy szkody
w tym pojezdzie. Nawet w prywatnej opinii powodéw brak informacji o uszkodzeniu tego elementu. Nie sposob tez
uja¢ w elementach szkody takze pozycji wskazanych w fakturze VAT nr (...) /k. 62/, gdyz nie zostaly one uszkodzone
na skutek awarii. Ponadto koszty robocizny biegly wyliczyl na kwote brutto 2 684 zl.

Nalezy podkreslié, ze o uszkodzeniach dotyczacych silnika D., turbosprezarki i klimatyzacji powodowie dowiedzieli sie
najpbzniej 15 czerwca 2010 r. (wowczas nabyli te elementy k. 61), natomiast zawiadomili pozwanego o tych wadach
dopiero pismem z dnia 1 wrze$nia 2010 r. /k. 51 — 58/, a wiec juz po uplywie 2 miesiecy od dowiedzenia sie o nich.
Utracili wiec w tym zakresie uprawnienia zwigzane z niezgodnos$cia towaru z umowg [art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 27
lipca 2002 1. 0 szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141,
poz. 1176 ze zm.)], a co za tym idzie pozwany nie moze za te wady odpowiada¢. To samo dotyczy faktury z 17 czerwca
2010 r. /k. 62/, ktora zostala wystawiona na nabycie drobnych cze$ci do samochodu oraz koszty robocizny. Doda¢
nalezy, ze o wadach zwigzanych z potrzeba wymiany silnika nie ma nawet mowy w opinii prywatnej przedstawionej
przez powodoéw. W tym zakresie powodowie nie udowodnili wiec swojego zadania (art. 6 kc).

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze znaczng pozycje kosztowa w wyliczeniach bieglego sadowego zajmuje skrzynia
biegow, ktorej koszt wynosi 21 826,50 zl netto /k. 152/, a ktora powodowie zakupili za kwote 4 980 zl netto /k. 60/,
co daje o 16 846,50 zl mniej netto.



Poniewaz pojazd zostal zakupiony przez pozwanego jako powypadkowy /k. 19 i 184 — 185/, a w trakcie sprzedazy nie
zawiadomil on o tym powoddéw zasadne jest obnizenie ceny do poziomu 33 700 zl, czyli z upustem o 7 200 zl (zgonie z
opinia bieglego sadowego M. D. k. 139 — 153, 204 — 206), albowiem cena samochodu powypadkowego jest nizsza niz
samochodu, ktoéry nie brat udzialu w wypadku. Zasadnie zatem Sad Rejonowy przyjat obnizenie ceny w tym zakresie.
Prawidlowe s takze ustalenia Sadu Rejonowego w czesci dotyczacej oddania samochodu P. (...) do rozliczenia, a co
za tym idzie takze cena, ktora uiscili powodowie ustalona na kwote 40 900 zl.

Nalezy zgodzi¢ sie z ustaleniami Sgdu Rejonowego oraz rozwazaniami prowadzonymi w czeSci dotyczacej ceny nabycia
przez powoddéw pojazdu oraz pozostawienia w rozliczeniu samochodu P., albowiem z faktury z 2 kwietnia 2010
r. /k. 17/ wynika, Ze za samochdd A. pozwany otrzymal gotéwka 24 900 zl, ale widnieje tam zapis, ze samochod
wymaga tylko drobnych napraw lakierniczo-blacharskich, a z samych dokumentéw z (...) w A. /k. 19 1 184/ wynika,
ze samochdd ten byt powypadkowy (nabyty przez pozwanego za 4 900 Euro), dlatego tez zasadne jest przyjecie, ze
samochod ten powodowie nabyli za 40 900 z} (pozostawiajac w rozliczeniu 16 000 zt za P.) niezasadne byloby bowiem
sprzedawanie naprawianego samochodu po cenie niewiele przewyzszajacej koszty zakupu, gdyz pozwany prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza po to, aby przynosila zysk, a nie generowala koszty (przeciez za naprawe tego pojazdu
kto$ musial zaplacic), sama za$ nieprawidlowo$¢é dokonanej naprawy nie moze wplywac na ocene, ze samochdd byl
sprzedany tylko za kwote uwidoczniona na fakturze /k. 17/, gdyz zar6wno pozwany /k. 317/, jak i Swiadek A. G. (1) /k.
130 — 131/, ktory takze zajmowal sie jego sprzedaza podkreslali, ze byt w idealnym stanie. Co prawda $wiadek A. K. /k.
346 — 347/ wskazala, Ze pieniadze zostaly przekazane osobom podpisanym na pokwitowaniu /k. 287/, a z pozwanym
nigdy nie wspolpracowala, ale nie mozna przyjaé, ze te zeznania sa wiarygodne, gdyz nawet pozwany wskazuje,
ze sporadycznie wspolpracowali, a przeciez pracownik A. A. G., od ktbérego ona i pozwany wynajmuja teren pod
dzialalno$¢ gospodarcza nie tylko zajmowal sie sprzedaza samochodu A., ale takze zamiesScil ogloszenie w internecie
tego pojazdu z (...) CENTRUM (...). Ponadto zar6wno A. G. (2), jak i pozwany nie wspominaja w swoich zeznaniach o
innych osobach poza panami K. dokonujacymi zakupu samochodu A. i pozostawienia samochodu P., a A. K. sprzecznie
z tym podaje, ze byly dwie kobiety i mlodszy mezczyzna. W tej czeSci jej zaznan takze nielogiczne jest sporzadzenie
na pokwitowaniu /k. 287/ numeru telefonu do J. K., przeciez aby mie¢ mozliwo$¢é kontaktu z osobami zamieszkalymi
w S. zasadnym byloby umieszczenie tego zapisu na umowie, a nie na pokwitowaniu, ktérego w dniu zawarcia
umowy komisu (2 kwietnia 2010 r.) nie powinno jeszcze by¢, thumaczenie tego potrzeba dostarczenia dokumentéow
ubezpieczenia pojazdu jest sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, poniewaz te dokumenty ubezpieczenia
byly potrzebne do kazdej jazdy dokonywanej przez przyszltych klientoéw, a przeciez samochod P. sprzedany zostal 10
kwietnia 2010 r., za$§ na pokwitaniu jest data dzienna o dwa dni p6zZniejsza. Nowi nabywcy wiec nie mogliby tym
samochodem w ogoéle sie porusza¢ bez dokumentoéw ubezpieczenia. Jednocze$nie na pokwitowaniu /k. 287/ data
jest wpisana innym kolorem dlugopisu niz cala reszta, ale z ostatniej cyfry w oznaczeniu roku wynika, ze zostala ona
przerobionaz,1” na,,0”, a wiec zamiast 2011 r. zrobiono 2010 r., co tylko dodatkowo wskazuje, ze zostala ona wpisana
juz po doreczeniu pozwanemu pozwu. Nalezy takze pokresli¢, ze A. G. (2) zamieszczajac w internecie ogloszenie o
sprzedazy samochodu A. wyraznie w nim wskazal, ze mozliwa jest zamiana, nie jest wiec tak, jak zeznaje A. K., ze
sprzedaje samochody za gotoéwke i nie ma mozliwosci potracenia. Poza tym samo to, iz J. K. oraz powod zeznaja, ze
klucze i dowdd rejestracyjny P. pozostawili pozwanemu wskazuje, ze samochdd ten zostal przekazany w rozliczeniu.

Powiekszenie kwoty kosztéw naprawy przeprowadzonej przez powodow i opinii prywatnej (12 008,98 zl) o kwote
obnizenia ceny (7 200 z}) daje ostatecznie 19 208,98 zl jako zasadne zadanie powodow.

Z powyzszych wzgledow apelacja pozwanego oraz czeSciowo apelacja powoddw sg niezasadne.

Jednocze$nie apelacja powodéw jest zasadna w czesci dotyczacej daty naliczania odsetek, albowiem wezwali oni
pozwanego do zaplaty kwoty wynikajgcej z obniZenia ceny oraz kosztéw naprawy pojazdu pismem z dnia 1 wrze$nia
2010 r., ktérego pozwy nie odebral i zostalo ono zwrécone nadawcy 27 wrzeénia 2010 r. /k. 51 — 58/, tak wiec zadanie
odsetek od 1 pazdziernika 2010 r. jest zasadne, gdyz w tym zakresie powodowie wystosowali wezwanie do zaplaty, a
pozwany nie uregulowal naleznoSci niezwlocznie po wezwaniu (art. 455 ke w zwiazku z art. 481 § 1 kc). W tym zakresie



Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy przepiséw prawa materialnego zasadzajac nieprawidlowo odsetki ustawowe od dnia
wyroku.

Jednocze$nie Sad Rejonowy nieprawidtlowo w wysoko$ci zasadzanego powodom odszkodowania nie ujal podatku
od towaro6w i ustug, albowiem pozwany w zaden sposéb nie wykazal, ze powodowie sg platnikami takiego podatku.
Jak wynika jednak z treéci uzasadnienia jest to przeoczenie Sadu Rejonowego, ale mialo ono wplyw na wysokosé
zasadzonej kwoty. W tym zakresie zostaly wiec naruszone art. 361 kei art. 363 ke, natomiast Sad Rejonowy nie naruszyl
przepiséw ustawy o podatku od towardéw i ustug, gdyz ich w ogole nie stosowal, a rozstrzygniecie o zadaniu pozwu
(ktore opieralo sie na zadaniu odszkodowania zgodnie z poniesionymi na fakturach kosztami juz zawieralo w sobie
podatek od towarow i ustug) musialo by¢ oparte na wysoko$ci roszczenia w warto$ciach brutto zgodnie z poniesionymi
przez powodéw kosztami opisanymi w fakturach, a wiec musialo dotyczyé¢ poniesionej przez nich szkody (art. 361 §
112 ke).

Sad Rejonowy nie naruszyl art. 100 kpc, albowiem procentowo rozliczyl koszty postepowania, jednakze zmiana
zaskarzonego wyroku spowodowala potrzebe zmiany orzeczenia takze w tym zakresie zgodnie z procentowym
rozkladem utrzymania sie z zadaniem.

Sad Rejonowy tylko w niewielkim zakresie wskazanym w powyzszych rozwazaniach, a dotyczacym nieprawidlowego
ustalenia kwoty odszkodowania na rzecz powodow uchybit art. 233 § 1 kpc, ale w pozostalym zakresie dokonana przez
niego ocena materialu dowodowego jest prawidlowa, logiczna i zgodna z zasadami doswiadczenia zyciowego.

Jednocze$nie Sad Rejonowy wskazal, ze jego zdaniem opinia bieglego jest prawidlowa i dlatego nie wskazywal w jakiej
czesci uznal jg za nieprawidlowa (nie naruszyl w tej czesci art. 328 § 2 kpe). Ocena powodow, iz opinia bieglego jest
dla nich w caloSci korzystna, jest tylko ich projekecja na wyniki postepowania. Sama za$ ocena calo§ciowa materiatu
dowodowego, dokonana w powyzszych rozwazaniach, wyraznie wskazuje, ze pomimo prawidlowo$ci opinii bieglego
nie wszystkie elementy mogly zostaé zaliczone w poczet naleznego powodom odszkodowania. I nie jest to kwestia
dotyczaca rzetelno$ci opinii bieglego badz jej braku, ale dokonania oceny calo$ciowego materiatu dowodowego w
Swietle przepiséw prawa i skutecznosci zadania pozwu.

Nalezy takze podkresli¢, ze pozwany nie wykazal, aby szkoda w zakupionym przez powodéw samochodzie powstala na
skutek wadliwej jego eksploatacji (art. 6 ke), a jego obciazal ciezar dowodowy w tym zakresie (por. art. 8 ust. 3 ustawy
z dnia 27 lipca 2002 r. 0 szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego), gdyz
pierwotnie o cze$ci wada zostal zawiadomiony pismem z dnia 28 kwietnia 2010 r. /k. 28 — 33/, za$ kwestia obnizenia
ceny jest zwigzana z przyjeciem wysoko$ci ceny sprzedazy, opisang wyzej, oraz tym, iz samochéd byt powypadkowy
i po nieprawidlowo przeprowadzonej naprawie.

Majac powyzsze na uwadze z apelacji powodow zmieniono w cze$ci zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 kpcw
zwiagzku z art. 347 kpc ostatecznie uwzgledniajac zadanie powodéw w kwocie 19 208,98 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 1 pazdziernika 2010 r. i oddalajac je w pozostalym zakresie jako niezasadne. Sad Okregowy oparl sie w tej
cze$ci na przepisach prawa materialnego, a to art. 8 ust. 1i 3 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegbdlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, art. 9 ust. 1 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. 0o
szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego oraz art. 471 ke w zwigzku z art.
361 8§ 112 ke, art. 363 § 2 ke i art. 6 ke. Takze koszty postepowania przeprowadzonego w pierwszej instancji musialy
ulec zmianie na podstawie art. 100 kpc w zwigzku z art. 348 kpc, albowiem doszlo do uwzglednienia zagdania powodéw
w 57 %, a pozwany przegral w 43%, przy czym powodowi poniesli koszty w wysokoSci 4 113 zt (oplata od pozwu — 1
696 zl, wynagrodzenie pelnomocnika — 2 400 z} i oplata od pelnomocnictwa — 17 zl), a pozwany 3 100 z} (zaliczka —
700 zt i wynagrodzenie pelnomocnika — 2 400 zl1), ale oplata od sprzeciwu (848 zl) obcigza juz w calo$ci pozwanego;
dlatego tez powodowie powinni ponie$¢ koszty w wysokoéci 3 101,59 zl, a poniesli o 1 011,41 zt wieksze i dlatego te
koszty powinien powodom zwrdcié pozwany. Jednoczesnie w identycznych proporcjach nakazano pobraé od stron
koszty sadowe (cze$¢ wynagrodzenia bieglego — 1 120,74 z1) wylozone przez Skarb Panstwa, przy czym od powodéw
nakazano pobra¢ kwote 481,92 zl z zasadzonego roszczenia zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0



kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.) w zwigzku z art. 113 ust. 2 pkt
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych i art. 100 kpc, a reszte od pozwanego na
podstawie art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych i art. 100 kpc.

Jednocze$nie majac powyzsze na uwadze apelacje powodéw w pozostalej czeSci oddalono jako bezzasadna na
podstawie art. 385 kpc, za$ apelacje pozwanego oddalono w caloéci jako bezzasadng na podstawie tego samego
przepisu.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 100 kpc przyjmujac, ze powodowie przegrali
swoja apelacje w 81% i powinni ponie$¢ koszty w wysokoSci 2 684,10 z1, a poniesli 2 110 z} (oplata od apelacji — 893 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika — 1 200 z}l i oplata od pelnomocnictwa — 17 z1), dlatego tez powinni zwr6ci¢ pozwanemu
571,10 zl, ale pozwany przegral swoja apelacje w caloéci i powinien uregulowa¢ na rzecz pozwanych kwote 1 200 zl
z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika, dlatego tez pozwany powinien zaplaci¢ na rzecz powod6éw solidarnie kwote
628,90 zl (1 200 — 571,10).

SSR (del.) Roman Troll SSO Krystyna Hadrys SSO Gabriela Sobczyk



