Sygn. akt III Ca 154/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek

Sedzia SO Gabriela Sobczyk

Sedzia SR (del.) Roman Troll (spr.)

Protokolant Wioletta Matysiok

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko M. S.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 7 listopada 2013 r., sygn. akt III RC 696/12

1 oddala apelacje;

2 nie obciqza powdéddki kosztami postepowania odwolawczego.
SSR (del.) Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk

Sygn. akt III Ca 154/14

UZASADNIENIE

Maloletnia powodka A. S. dzialajgca przez matke I. S. wniosla pozew o alimenty w wysokos$ci po 3 500 zl miesiecznie,
w miejsce alimentéw ustalonych w wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach w sprawie II RC 1543/09 po 2 000
z} miesiecznie przeciwko pozwanemu M. S. oraz zwrot kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwu
wskazala, ze wyrokiem z dnia 6 lipca 2012 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz maloletniej alimenty po 2
000 zl miesiecznie, w tym czasie maloletnia miala 3,5 roku, a koszty jej utrzymania nie przekraczaly zasadzonej kwoty.
W grudniu 2012 r. maloletnia koniczy 6 lat, a od nowego roku kalendarzowego bedzie uczeszczaé do przedszkola, za$
w roku 2013/2014 rozpocznie edukacje szkolng, co wigze sie z duzymi wydatkami. Maloletnia jest w wieku ciaglego
wzrostu i rozwoju, co wiaze sie ze z zwiekszeniem jej potrzeb i licznymi wydatkami. Zacznie takze uczeszczaé na
dodatkowe zajecia, ktoére umozliwig jej prawidtowy rozwdj, aktualnie sg to zajecia z rytmiki i nauka jezyka angielskiego.
Koszt zaje¢ rytmiki wynosi 45 z miesiecznie, a kurs jezyka angielskiego na caly rok szkolny wynosi 800 zl. Z udzialem
w tych zajeciach wiaza sie wydatki na pomoce oraz transport do miejse, gdzie odbywaja sie zajecia. Koszty rozrywki
wynosza okolo 100 zl miesiecznie. Sytuacja majatkowa matki maloletniej nie ulegla w ostatnim czasie poprawie, gdyz
nadal poszukuje ona pracy, musiala zawiesi¢ prowadzona przez siebie dzialalnosé gospodarcza i jest zarejestrowana
w PUP. Uchylenie obowiazku alimentacyjnego pozwanego wzgledem matki maloletniej w sprawie III RC 520/11



spowoduje, ze pozostanie ona bez Srodkéw do zycia. Od czasu nalozenia na pozwanego obowigzku alimentacyjnego
sytuacja pozwanego ulegla poprawie, co wynika z dokumentacji przedlozonej przez niego w sprawie III RC 520/11, z
ktodrej to wynika, ze jego dochody ksztaltuja sie na poziomie kwoty okolo 5 mln rocznie tj. okolo 410 000 zl miesiecznie.
Podala, ze dzieci majg prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami, a poziom zycia pozwanego jest bardzo wysoki.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz obcigzenie powodki kosztami procesu,
w tym kosztami zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazal, ze matka maloletniej od dnia 6 lipca 2010 r. do
nadal pobiera od pozwanego alimenty w kwocie 4 000 zl miesiecznie, a obowiazek ich placenia nie zostal jeszcze
prawomocnie zniesiony, za$§ wyrok Sadu Rejonowego uchyla alimenty wobec matki maloletniej dopiero z dniem 1
lutego 2013 r. Pozwany wyrazil gotowo$¢ uznania powddztwa do kwoty po 2 500 zl miesiecznie, w razie uchylenia
obowigzku alimentacyjnego wobec I. S..

Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim ustalil, co nastepuje:

Wyrokiem z dnia 6 lipca 2010 r. Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek Zamiejscowy w Rybniku rozwigzal przez rozwod
malzenistwo 1. S. i M. S. z winy obu stron. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnia corka stron A. S.
urodzonag (...) powierzono matce maloletniej, ograniczajac wladze rodzicielska pozwanego do wspoéldecydowania w
sprawach leczenia, wyksztalcenia i kontaktowania sie z corka w kazdg pierwsza i trzecia sobote miesigca, poza miejsce
zamieszkania dziecka, w godzinach od 10.00 do 13.00, w obecnoSci kuratora sadowego, bez udziatu powédki i innych
0sob trzecich. Kosztami utrzymania obciazono obie strony, z tym, ze pozwanego zobowigzano do placenia alimentéw
po 2 000 zl miesiecznie, zgodnie z wyrokiem Sgdu Okregowego w Gliwicach O$rodek Zamiejscowy w Rybniku z dnia
10 czerwca 2008 r. w sprawie III RC 150/08. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz L. S. alimenty po 4 000 zl miesiecznie.

Maloletnia A. miala wowczas 31 potroku. I. S. pracowata przed urodzeniem dziecka, osiggajac dochdd wysokosci okoto
2 000 zl miesiecznie. Mieszkala sama z dzieckiem w budynku jednorodzinnym, ktérego koszty utrzymania wynosily
okolo 1 200 zl. Matka maloletniej splacala kredyt zaciagniety na remont w wysoko$ci 1 000 zl miesiecznie. Maloletnia
byla zdrowa, pozostawala jednak pod kontrola specjalistow z uwagi na tzw. ,gotebi ch6d”. Dochody pozwanego
wynosily okolo 1 000 000 zl rocznie. Wysoko$¢ alimentéw na rzecz maloletniej strony ustality na kwote 2 000 zl, co
sad orzekajacy rozwdd uznal za zasadne, zwracajac jednak uwage na fakt, ze alimenty w tej wysoko$ci przekraczaja
faktyczne potrzeby finansowe dziecka w tym wieku. Pozwany zgodzil sie rowniez na alimenty na rzecz I. S. w wysokoéci
4 000 zl.

Wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2012 r. Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim (III RC 520/11) uchylil obowigzek
alimentacyjny pozwanego wzgledem I. S. od dnia 1 lutego 2013 r., a Sad Okregowy w Gliwicach oddalil apelacje od
tego wyroku.

I. S. ma obecnie 40 lat. Z zawodu jest nauczycielem. Ukonczyla rowniez studia podyplomowe z zarzadzania oSwiata
oraz wychowana fizycznego. Od urodzenia dziecka nie pracuje zawodowo. Przed urodzeniem maloletniej pracowata w
Liceum w W. jako nauczyciel sztuki i wiedzy o kulturze. Szuka pracy, jest zarejestrowana w PUP w W. W miedzyczasie
prowadzila rowniez dziatalnoéé gospodarcza jako animator zajeé plastycznych w domach kultury, ktéra zawiesila z
uwagi na to, ze nie przynosila ona dochodéw. Swoje koszty utrzymania oceniala na: wyzywienie okolo 600 — 700
z} miesiecznie, ubranie, obuwie okolo 600 — 700 zl miesiecznie, $rodki kosmetyczne, $rodki czystoSci okoto 400 zl,
wydatki na dentyste 200 — 300 zl rocznie. Mieszkala wraz z maloletnia w W. na ul. (...), a czesto przebywala w G. u
swoich rodzicoéw. Na koszty utrzymania domu skladaly sie wydatki na: ogrzewanie gazowe okolo 600 zl miesiecznie
w sezonie, energia elektryczna okolo 140 — 150 zl miesiecznie, woda okolo 50 zl miesiecznie, wywdz $émieci okolo 60
zl rocznie, Internet okoto 250 — 300 zl miesiecznie. Obecnie mieszka z corka w domu rodzicow w G., gdyz dom w
W. sprzedala za kwote 450 000 zl. Pieniadze uzyskane ze sprzedazy domu zamierza przeznaczyé na zakup domu lub
mieszkania dla siebie i corki.

Maloletnia A. ma obecnie 6 lat. Na koszty jej utrzymania skladaja sie wydatki na: wyzywienie okolo 450 zl potrzeby
higieniczne, $§rodki czysto$ci okoto 100 zl miesiecznie, lekarstwa w razie choroby i wizyty lekarskie 100 zl miesiecznie,
odziez, obuwie okolo 500 zl miesiecznie, za przedszkole placila w zalezno$ci od tego ile dni maloletnia byla okolo 35



z} miesiecznie, za dodatkowe zajecia rytmiki placita 45 zl, 100 z} jezyk angielski i 10 zt warsztaty. Dodatkowy koszt
stanowil zakup stroju na rytmike, przybory szkolne 100 zl miesiecznie, pomoce edukacyjne, ktore matka maloletniej
zakupuje jej na uzytek domowy jak plyty edukacyjne, bajki, ksiazki, pomoce do nauki pisania, przybory plastyczne,
zabawki okolo 200 zl miesiecznie, rekreacja dla dziecka i wyjazdy wakacyjne $rednio okolo 350 zl miesiecznie, koszty
paliwa na dowo6z maloletniej okolo 400 zl miesiecznie. W 2011 r. maloletnia czesto chorowala na réznego rodzaju
infekcje, a koszt jednej wizyty lekarskiej wynosil 100 zl. Matka maloletniej kupuje dla corki odziez w firmowych
sklepach np. H&M, Tchibo, kupuje rowniez ubrania w Czechach. W styczniu 2013 r. zakupita dla corki spodnie, swetry,
rajstopy. Za kurtke zaplacita 170 zl, za buty okolo 100 zl. Rocznie kupuje dla cérki okolo 6 par butéw. Kupuje stroje
na r6znego rodzaju okolicznoSci jak np. bal w szkole, czy hallowen. Od wrze$nia 2013 r. maloletnia A. uczeszcza do I
Kklasy szkoly podstawowej w G.. Na wyprawke do I klasy matka maloletniej wydala okolo 500,00 zl, tornister to koszt
300,00 zl, wyposazenie dodatkowe 200 — 300 zl, co daje rocznie okolo 1 050 zl, tj. okolo 90 zl miesiecznie. Maloletnia
uczeszcza na lekcje pianina, ktorych koszt wynosi 150 zl miesiecznie.

Pozwany M. S. ma 54 lata, z zawodu jest technikiem elektrykiem. Prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie handlu,
transportu i ustug. W 2012 r. zadeklarowal do Urzedu Skarbowego doch6d w wysokoéci 5 223 603,44 zl. Utrzymuje
dwa domy: swo6j i swojej mamy, co stanowi lgczny koszt w wysokoS$ci okoto 5 000 zt miesiecznie. Pomaga w utrzymaniu
pelnoletniej coree S., ktéra studiuje, przekazujac jej kwote okoto 5 000 zt — 6 000 zl miesiecznie. Swoje miesieczne
koszty utrzymania ocenial na kwote 4 000 — 5 000 zl miesiecznie (w zakresie wyzywienia, odziezy i obuwia). Pozwany
duzo podroézuje, zegluje, wyjezdza na narty, jezdzi do Chorwacji, Kenii, Brazylii. Koszt wyjazdu do Brazylii to kwota
okolo 15 000 — 20 000 zl. Procz alimentéw na maloletnig kupit dla niej komputer, na kazde spotkanie z cérka staral
sie przynosi¢ prezenty. Na urzadzenie domu, w ktérym matka maloletniej mieszkala po rozwodzie wydat 40 000 zl.
Zakupil meble dla corki, urzadzenie ogrodu, placu zabaw, trampoline. Splaca kredyty w wysoko$ci 70 000 — 80 000 z}
miesiecznie. Kredyty zaciagnal na prowadzenie dzialalno$ci i zakup domu dla maloletniej i jej matki. Rata z tego tytulu
wynosi 7 000 zl miesiecznie. Posiada 2 samochody marki M. i jednego V., za ktdre placi raty leasingowe okoto 25 000
z} miesiecznie. Pozwany chcialby corke zabieraé na narty, basen, chce ja zainteresowaé jazda konng, tenisem, na co
matka maloletniej nie wyraza zgody. Deklaruje dodatkowa pomoc w razie potrzeby, je$li matka maloletniej mialaby
inny stosunek do jego kontaktéw z corka. Uwaza, ze wyzsze alimenty na corke faktycznie beda wykorzystywane na
potrzeby jej matki, ktéra nadal nie pracuje.

Sad Rejonowy nie podzielil wszystkich twierdzeni matki maloletniej, co do kosztéw utrzymania corki, gdyz majac
na uwadze wiek dziecka, jego uzasadnione potrzeby, przy przyjeciu réwnej stopy zyciowej stron zawyzone byly
w jego ocenie wydatki na wyzywienie, koszty ubrania, leczenia, czy inne dodatkowe rozrywki, albowiem kwota
450 zl miesiecznie w stopniu dostatecznym zabezpiecza potrzeby 6 — letniego dziecka w zakresie wyzywienia.
Sad Rejonowy podkreélil takze, ze matka maloletniej nie wykazala za pomoca rachunkoéow, by na odziez i ubranie
wydawala miesiecznie az 600 zl, a jak podala kupuje rocznie dla corki okolo 6 par butéw, przy czym jedna para
to okolo 100 zl. Jednocze$nie Sad Rejonowy wskazal, ze zakup takich rzeczy jak np. kurtki, spodnie, swetry,
rajstopy, czy inne z pewnoscia nie odbywa sie co miesigc, a dziecko w wieku maloletniej nie ro$nie w tempie,
ktore wymagaloby comiesiecznej wymiany odziezy. Dlatego tez w $wietle podanych przez matke okoliczno$ci i
przedstawionych rachunkéw uznal, ze kwota 500 zl miesiecznie zabezpieczy potrzeby maloletniej na wystarczajacym
dla jej wieku i rozwoju poziomie w tym zakresie, tym bardziej, ze kwote taka odnosSnie odziezy wskazywal rowniez
sam pozwany w swoich zeznaniach (k:80).

Sad Rejonowy uznal takze za zawyzone koszty wyjazdow wakacyjnych, ktére matka matoletniej oceniala na okolo 2
000 1zl jeden, koszty paliwa na dowéz maloletniej. Jak podala jeden wyjazd odbywa sie zawsze do W. w zwiazku z
mikolajkami i urodzinami maloletniej. Z przedstawionej przez matke powddki faktury wynika, ze w ubieglym roku za
pobyt w hotelu (...) matka maloletniej zaplacila 1 163,50 zl za dwie osoby (k:33). Dokladajac do tego koszty paliwa i
inne wystarczajaca bedzie kwota 1 500 zl na jeden wyjazd. Dlatego tez Sad Rejonowy przyjal, ze kwota okolo 3 000 zl
rocznie zaspokoi potrzeby dziecka co do wypoczynku wakacyjnego, czy ferii tj. po okolo 250 zl miesiecznie.

Jako znacznie zawyzony ocenil Sad Rejonowy podawany przez matke koszt zakupu plecaka do szkoly dla maloletniej,
ktory mial stanowi¢ koszt 600 zl, a kwoty tej matka maloletniej w Zaden sposéb nie uwiarygodnila, zas majac na



uwadze potrzeby dziecka w wieku maloletniej oraz zasady do§wiadczenia zyciowego nawet za polowe tej kwoty mozna
dziecko wyposazy¢ w plecak wystarczajacy dla jego potrzeb.

Sad Rejonowy wskazal, ze powddztwo podlega rozpoznaniu w oparciu o przepisy art. 133, art. 135 i 138 kro, a
rodzice obowigzani sa do $§wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore jeszcze nie jest w stanie sie utrzymac
samodzielnie, przy czym wykonanie tego obowiazku moze polegaé, w calosci lub w cze$ci na osobistych staraniach
o jego utrzymanie lub wychowanie, co oznacza, ze dziecku od chwili urodzenia rodzice obowigzani sa zapewnic
utrzymanie na takiej samej stopie, na jakiej sami zyja, niezaleznie od tego, czy zyja wspdlnie z nimi czy tez oddzielnie.
Rozwazajac przepisy art. 135 § 1 kro i art. 138 kro nie mozna abstrahowa¢ od obowiazkdéw wynikajacych z innych
przepisow. Art. 96 kro naklada na rodzicow obowiazek troski o fizyczny i duchowy rozwoj dziecka, za$ wedle art. 133
§ 1 kro rodzice obowigzani sg do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest w stanie utrzymac sie
samodzielnie takze wtedy, gdy nie znajduje sie w niedostatku. Wobec tresci tych przepiséw Sad Rejonowy uznal, ze
rodzic powinien dzieli¢ sie z dzieckiem skromnym nawet dochodem, a zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego, przy czym
wykonanie tego obowigzku wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, moze polegac
takze w calosci lub w cze$ci na osobistych staraniach o jego utrzymanie i wychowanie, w takim wypadku §wiadczenie
alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w calo$ci lub w czeSci kosztéw utrzymania lub
wychowania maloletniego.

Sad Rejonowy podkreslil, Ze potrzeby materialne i niematerialne kazdego czlowieka ksztaltuja sie inaczej. Obydwa
te rodzaje potrzeb sa ze soba sprzezone i tylko ich laczne zaspokojenie zapewnia godziwa egzystencje. W takim
kontekscie mozna moéwic¢ o zaspokojeniu potrzeb usprawiedliwionych, ktore kazdy uprawniony powinien mieé
zapewnione. Sa one uzaleznione od indywidualnych cech uprawnionego, tj. od wieku, stanu zdrowia, zawodu,
pozycji spolecznej i dotychczasowej stopy zyciowej. Pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna jednoznacznie
zdefiniowa¢, poniewaz nie ma jednego stalego kryterium odniesienia. Rodzaj i rozmiar tych potrzeb jest uzalezniony
od cech osoby uprawnionej oraz od splotu okoliczno$ci natury spolecznej i gospodarczej, w ktorych osoba uprawniona
sie znajduje. Nie jest mozliwe ustalenie katalogu usprawiedliwionych potrzeb podlegajacych zaspokojeniu w ramach
obowigzku alimentacyjnego i odrdznienie ich od tych, ktére jako przejaw zbytku lub z innych przyczyn nie
powinny by¢ uwzglednione. W kazdym razie zakres obowiazku alimentacyjnego wyznacza¢ beda poszczegdlne
sytuacje uprawnionego i zobowigzanego, konkretne warunki spoleczno-ekonomiczne oraz cele i funkcje obowigzku
alimentacyjnego. Dopiero na tym tle bedzie mozna okreéli¢ potrzeby zyciowe - materialne i intelektualne
uprawnionego. Zakres potrzeb dziecka, ktére powinny by¢ przez rodzicow zaspokajane, wyznacza tre$¢ art. 96 kro,
wedlug ktbérego rodzice obowigzani sg troszezy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwoj dziecka i przygotowaé je nalezycie -
odpowiednio do jego uzdolnien - do pracy dla dobra spoleczenstwa. Stosownie do tej dyrektywy rodzice w zalezno$ci
od swych mozliwosci sa obowiazani zapewnic¢ dziecku Srodki do zaspokojenia zar6wno jego potrzeb fizycznych
(wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny osobistej, leczenia w razie choroby), jak i duchowych (kulturalnych), a takze
srodki wychowania (ksztalcenia ogbdlnego, zawodowego), wedlug zdolnoéci, dostarczania rozrywek i wypoczynku. Przy
ocenie, ktore z potrzeb uprawnionego powinny by¢ uznane za potrzeby usprawiedliwione, nalezy z jednej strony brac
pod uwage mozliwo$ci zobowiazanego, z drugiej za$ zakres i rodzaj potrzeb. Bedzie to mieé¢ wplyw na rozstrzygniecie,
w jakiej mierze mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego bedg wziete pod uwage przy oznaczaniu zakresu
obowiazku alimentacyjnego. Zawsze jednak kazde dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji w
postaci wyzywienia zapewniajacego jego prawidlowy rozwoj fizyczny, stosowna do wieku odziez, érodki na ochrone
zdrowia, ksztalcenie podstawowe i zawodowe oraz na ochrone jego osoby i majatku. Wyjscie poza wymienione
potrzeby zalezy juz tylko od osobistych cech dziecka oraz od zamoznosci i przyjetego przez zobowiazanego modelu
konsumpcji. Zgodnie z utrwalong w orzecznictwie zasada, dzieci maja prawo do rownej stopy zyciowej z rodzicami, i
to zaréwno wtedy, gdy zyja z nimi wspoélnie, jak i wtedy, gdy zyja oddzielnie. Oznacza to, ze rodzice powinni zapewnié
dziecku warunki materialne odpowiadajace tym, w jakich zyja sami. Nie bedzie to jednak dotyczylo potrzeb bedacych
przejawem zbytku.



Od daty ostatniego orzekania o alimentach uplynelo prawie 4 lata. Poprzednio maloletnia miala 3,5 roku, a
obecnie realizuje obowigzek szkolny na poziomie I klasy szkoly podstawowej. Oceniajac, czy w sprawie doszlo do
zmiany stosunkow uzasadniajacych zmiane w zakresie wysokoSci alimentéw na maloletnia Sad Rejonowy poczynil
zastrzezenie, ze Sad Okregowy orzekajac w wyroku rozwodowym o wysokoéci alimentéw ustalil je zgodnie z wolg
stron, nie badajac juz szczegotowo wysoko$ci potrzeb maloletniej, zwrdcil jednak uwage na to, ze kwota ta przekracza
faktyczne potrzeby dziecka, ale z uwagi na zgodng wole stron w tym zakresie przyjal wysoko$¢ tych alimentéw jako
kwote adekwatna do potrzeb dziecka w tym okresie czasu. W niniejszej sprawie konieczne bylo zatem ustalenie,
czy potrzeby te ulegly zmianie i w jakim zakresie. Z jednej strony, z uwagi na fakt, ze matka maloletniej sprzedata
dom i zamieszkuje obecnie u rodzicow zmniejszyly sie koszty utrzymania w zakresie mieszkania, ktoére poprzednio
stanowily znaczny wzrost w pozycji domowego budzetu. Matka maloletniej sprzedala dom, a §rodki pochodzace zjego
sprzedazy zamierza przeznaczy¢ na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych swoich i dziecka. Obecnie jednak nie ponosi
juz kosztéw utrzymania domu. Z drugiej strony maloletnia ro$nie, rozwija sie, dla prawidlowego i zrbwnowazonego
rozwoju wymaga réznych dodatkowych zajeé jak jezyk angielski, rytmika i inne, ktorych zasadnos$é i koszt nie byt
wszak przez pozwanego kwestionowany. Wreszcie rozpoczeta edukacje, co rowniez wiagze sie z kosztami. W ocenie
Sadu Rejonowego potrzeby maloletniej od daty poprzedniego orzekania o alimentach wzrosly, ale z pewnoscig nie tak
znacznie jak to przedstawiala jej matka, gdyz postepowanie dowodowe wykazalo, ze potrzeby te ksztaltuja sie obecnie
na poziomie kwoty 2 500 — 2 600 zl miesiecznie i kwota ta zaspokoi potrzeby dziecka w zakresie edukacji, zajec
dodatkowych, wyzywienia, odziez, obuwia, rekreacji, wypoczynku, leczenia, srodkéw higieny itp. biezacych potrzeb.
Zwazy¢ nalezy, ze pozwany, ktéremu przystuguje wladza rodzicielska nad maloletnig deklaruje dodatkowa pomoc i
che¢ rozwijania zainteresowan maloletniej np. nauki jazdy na nartach, gry w tenisa, nauki plywania, czy wyjazdow.
Pozwany ma prawo to tego, by cze$¢ swojego obowigzku alimentacyjnego wzgledem corki wykonywaé w ten wlaénie
sposob, co jest rzecza naturalng i pozwala rowniez na zaspokojenie potrzeb emocjonalnych maloletniej w zakresie
kontaktu ojca z corka, a takze zabezpieczyl juz potrzeby mieszkaniowe bylej zony i corki kupujac dla nich dom i

wyposazajac go.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim wyrokiem z dnia 7 listopada 2013 r. zasadzit
od pozwanego M. S. na rzecz maloletniej powodki A. S. alimenty w kwocie po 2 500 zl miesiecznie poczawszy od
dnia 16 listopada 2012 r. platne do rak matki dziecka I. S. do dnia 10 kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami
w razie zwloki w platnoéci, w miejsce alimentéw w kwocie po 2 000 zl miesiecznie wynikajacych z wyroku Sadu
Okregowego w Gliwicach O$rodek Zamiejscowy w Rybniku z dnia 6 lipca 2010 r. w sprawie o sygn. akt II RC 1534/09
(pkt 1), w pozostalej czesé oddalil powddztwo (pkt 2), kosztami obcigzyl pozwanego i nakazal pobra¢ od niego na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim kwote 300 z} tytulem naleznej oplaty sadowej
(pkt 3), wzajemnie zniosl koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami (pkt 4), wyrokowi w pkt. 1 nadal rygor
natychmiastowej wykonalno$ci (pkt 5).

Tak ustalone alimenty w ocenie Sadu Rejonowego adekwatne sa do potrzeb dziecka, jak réwniez mozliwoSci
zarobkowych i majatkowych pozwanego, ktéry bez watpienia jest osobg majetna, gdyz w zeszlym roku wykazal doch6d
powyzej 5 mln zlotych, natomiast réwna stopa zyciowa powddki i pozwanego nie oznacza mechanicznego podzialu
dochoddéw rodziny, a dopuszczalne i nieuniknione jest roznicowanie wydatkéw poszczegdlnych czlonkéw rodziny,
poniewaz alimenty winny by¢ adekwatne do usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego. W §wietle zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, nie zostalo wykazane, by potrzeby dziecka ksztaltowaly sie na poziomie kwoty
3 500 zl miesiecznie. Sad Rejonowy wskazal, ze rowniez matka maloletniej winna sie przyczyni¢ finansowo do
utrzymania corki, gdyz ma takie mozliwoéci zarobkowe - matka maloletniej jest osoba mlodg, zdrowa, posiadajaca
zawod, do$wiadczenie zawodowe, ukonczyla dodatkowo studia podyplomowe w wybranym przez siebie kierunku.
Zwrdcil uwage takze na to, ze maloletnia uczeszcza obecnie do szkoly, wiec nie wymaga juz pieczy w takim zakresie
jak 3,5 letnie dziecko.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na podstawie art. art. 13381 kroi art. 135 kroi art. 138 kro (pkt 11 2 wyroku),
na podstawie art. 333 kpc (pkt 5 wyroku), na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych



w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 100 kpc (pkt 3), a na podstawie art. 102 kpc w zwigzku z art. 100 kpc (pkt
4 wyroku).

Apelacje od tego orzeczenia zlozyta powodka zaskarzajac wyrok w czesci oddalajacej powodztwo i zarzucajac mu:

a sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z tre$cig zebranego materialu dowodowego poprzez nieprawidlowe przyjecie, ze
koszty utrzymania maloletniej ksztaltuja sie na poziomie 2 500 zl, podczas gdy z zeznan jej matki oraz przedtozonych
dowodow wynika, ze koszty te sg znacznie wyzsze,

b naruszenia prawa procesowego (art. 233 § 1 kpc) poprzez dowolng ocene dowodoéw i nierozwazenie wszechstronne
calo$ci zebranego materialu dowodowego, a w szczegdlnosci zeznan matki powddki, z ktérych wynika, ze koszty
utrzymania powodki sa znacznie wyzsze niz zasadzone alimenty

i wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie na rzecz maloletniej powddki alimentéw w kwocie
po 3 500 zl miesiecznie, a takze dopuszczenie dowoddw z paragondéw i wydrukéw z kasy fiskalnej /k. 127 — 129/
na okoliczno$¢ poniesionych przez matke powodki kosztéw zwiazanych z utrzymaniem maloletniej, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i zasgdzenie koszé6w postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, ze wydatki na maloletnia dokonywane przez matke przekraczaja 2 500 zl, a ponadto
rozkladaja sie na nig rozdzielone koszty za media, prad, ogrzewanie, wode, internet i telewizje, a rodzice powinni
zapewni¢ dzieciom utrzymanie na tej samej stopie zyciowej, na ktorej sami zyja, a matka pozwanej jest osoba
poszukujaca pracy bez stalego dochodu, za$ jej ojciec uzyskuje roczny dochéd przekraczajacy 5 0oo 000 zt i na
utrzymanie starszej corki przeznacza 5 000 — 6 000 zl miesiecznie.

Sad Rejonowy dowolnie przyjal, ze potrzeby wakacyjne maloletniej zaspokoi kwota 3 000 zl rocznie, a przeciez wakacje
powinna spedzaé w takich samych warunkach, jak wowczas, gdy jej rodzice byli razem.

Whiosek o dopuszczenie dowoddw uzasadnila tym, iz na ostatniej rozprawie zostata przestuchana matka powddki w
tym zakresie, ale nie posiadata woéwczas przy sobie tych dokumentéw i nie mogta ich przedstawié¢ na poparcie swoich
zeznan.

Pozwany wnio6st o oddalenie apelacji jako bezzasadnej i zasadzenie koszoéw postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i dlatego zostala oddalona.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sg prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje je za wlasne, to
samo dotyczy rozwazan dokonanych przez Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim.

Sad Okregowy oddalajac wnioski dowodowe powo6dki zgloszone w apelacji bral pod uwage, iz dotyczyly one paragonow
z lipca i sierpnia 2013 r., a wiec jeszcze przed wydaniem orzeczenia przez Sad Rejonowy, ktore zapadlo w listopadzie
2013 r. po wezwaniu matki powodki do osobistego stawienia sie celem przestuchania pod rygorem pominiecia
dowodu. Te wnioski dowodowe mogly by¢ wowczas zlozone (nic nie stalo temu na przeszkodzie), a pelnomocnik
powddki, ani jej matka nie zglaszali wowcezas zadnych wnioskoéw dowodowych /k. 108/. W tym zakresie Sad Okregowy
oparl sie na tresci art. 381 kpc.

Ocena materiatlu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy mieéci sie w granicach zakreslonych przepisem art. 233
§ 1 kpc, wbhrew twierdzeniom powddki, nie zostala przekroczona granica swobodnej oceny dowoddéw, a wnioski co do
faktow w sposo6b logiczny wynikaja z treSci dowodéw zgromadzonych w sprawie, rownocze$nie Sad Rejonowy poddat
ocenie w sposéb kompleksowy i wlaéciwy caly material dowodowy zebrany w sprawie. Powodka nie wykazala, iz Sad
Rejonowy uchybil zasadom logicznego rozumowania lub dos§wiadczenia zyciowego, tymczasem tylko takie uchybienia
moga byt przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodoéw, a nie jest wystarczajace



samo przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze (doniostoSci) poszczegblnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie,
niz ocena sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., sygn. akt II CKN 4/98,LEX nr 50231).

W rozpoznawanej sprawie trudno przyja¢, aby usprawiedliwione potrzeby 6 letniego dziecka, ktore w 2013 r. pierwszy
raz poszlo do szkoly ksztaltowaly sie na poziomie wyzszym niz

2 600 zl, co wiecej takie wyzsze koszty utrzymania maloletniej w ogole nie zostaly wykazane (art. 6 ke). Nie mozna
Sadowi Rejonowemu zasadnie zarzucié¢ niewlasciwego ustalenia usprawiedliwionych potrzeb maloletniej, albowiem
ustalenie tych potrzeb dla 6 letniego dziecka na poziomie 2 500 — 2 600 zl jest prawidlowe. Z samego wyliczenia
kosztow przedstawionych przez matke powodki wynika, iz ksztaltuja sie ona na poziomie 2 400 zl nie liczac lekeji
pianina (150 zl), ale za to lacznie z wydatkami na wyjazdy turystyczne (po 350 zl miesiecznie), wyprawka w lacznej
w kwocie 1 100 z} (91,67 z} miesiecznie) i pozostalymi wydatkami na maloletnia. Nie sposob takze nie podkreslic, iz
wyjazd np.: na mikolajki w grudniu 2012 r. o Hotelu (...) w W. kosztowal okolo 1 500 zl, ale dotyczyl dwoch osob, a nie
tylko maloletniej. Alimenty zasadzone na rzecz maloletniej nie stuza za$ do zaspokajania potrzeb innych oso6b, a tylko
maja na celu zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb maloletniej (art. 135 § 1 kro), dlatego tez przyjeta przez Sad
Rejonowy kwota 350 zl miesiecznie na wyjazdy wakacyjne i inne w zupelnoSci pokrywa te potrzeby, tym bardziej, ze nie
wykazano, aby jakie$ wyjazdy dziecka kosztowaly wiecej, a sama matka powodki przyznala, ze na wakacje wyjezdzaja
do Hotelu (...) w W. na tydzien, ale dwa razy. Nie wykazala jednak ile te wyjazdy kosztuja wskazujac jedynie, ze sg
po ponad 2 000 zl za wyjazd, ale Sad Rejonowy stusznie nie dal temu wiary w pelnym zakresie i koszty tego obnizyl
do 3 000 zl (po 250 zl miesiecznie). Dodatkowe 100 zl miesiecznie na inne wyjazdy w zupelnos$ci pokrywa potrzeby
maloletniej. Nalezy takze podniesé, ze nie wykazano, aby potrzeby maloletniej na wyjazdy wakacyjne byty ponoszone
w wyzszych kwotach niz po 350 zl miesiecznie (art. 6 kc¢). Ponadto poréwnanie kosztéw wskazanych przez matke
powodki na wyzywienie maloletniej (600 zl miesiecznie) z kosztami na wyzywienie jej matki (600 — 700 zt miesiecznie)
wyraznie wskazuje na zawyzenie tych pierwszych, nie mozna wiec bezkrytycznie przyjac¢ takiego o§wiadczenia i dlatego
Sad Rejonowy stusznie ustalil, ze te koszty sa na poziomie 450 zl, nie jest to bowiem koszt wyzywienia osoby doroslej,
lecz 6 letniego wowczas dziecka.

Biorac powyzsze pod rozwage nalezy wyraznie podkreslié, ze nie ma zadnej sprzecznoSci pomiedzy istotnymi
ustaleniami Sadu Rejonowego, a zebranym materialem dowodowym w zadnej czeSci. Zarzuty apelacji w tym
zakresie sa bezpodstawne, co wiecej nawet w apelacji nie jest wyraznie wskazana kwota usprawiedliwionych potrzeb
maloletniej, poza stwierdzeniem, ze przekraczaja one 2 500 zt i zgdaniem zasadzenia 3 500 zl miesiecznie tytulem
alimentow. Mozna sie wiec domy$laé, ze te koszty wynosza okolo 3 500 — 3 600 zl miesiecznie, ale nie zostalo to w
zaden spos6b udowodnione (art. 6 ke).

Nalezy takze podkreslic, Ze to oboje rodzice zobowiazani sa do $§wiadczen alimentacyjnych wobec dzieci, ktére mozna
takze wykona¢ w calo$ci lub w czeéci poprzez osobiste starania o utrzymanie i wychowanie matoletnich, ktérzy nie sa
w stanie utrzymac sie samodzielnie (art. 135 § 11 2 kro). Dlatego nie moze by¢ tak, aby caloscig kosztow utrzymania
maloletniej obcigza¢ pozwanego, poniewaz takze jej matka powinna te koszty w czeSci ponosic.

Powodka w zaden sposob nie wykazala, ze jej koszty utrzymania przenosza kwote 2 500 —

2 600 zl miesiecznie, a co za tym idzie nie mozna bylo uznac jej zadania zgloszonego w apelacji za zasadne. Natomiast
wskazane w toku przestuchania matki powddki /k. 57v./ koszty utrzymania maloletniej pow6dki na kwote 3 000 — 3
500 z} nie sg niczym uzasadnione i nie sa udowodnione (art. 6 ke).

Ponadto podnoszone w apelacji koszty zwigzane z oplatami za mieszkanie nie zostaly takze w zaden sposéb wykazane,
a juz na ostatniej rozprawie przed Sadem Rejonowym /k. 108/ matka powddki wskazywala, ze sprzedala dom, a wiec
kosztow jego utrzymania juz nie ponosi i nie moga one obcigzaé w cze$ci maloletniej powddki; wskazala takze, ze
mieszka z corka u rodzicow w G., ale jakie sa koszty zamieszkiwania tam obcigzajace powddke nie wykazano w zadnym
zakresie, gdyz na te okoliczno$¢ nie przedstawiono takze wnioskow dowodowych, a powddka nie moze by¢ obciazana
calo$cia tych kosztéw. Matka powddki wyraznie wskazal, ze nie przedstawila rachunkéw na utrzymanie domu w G. /
k. 57v./ wskazujac, ze to iz na rachunkach jest wskazany G. to nie znaczy, ze dotycza one tego domu, gdyz ten adres



znajduje sie na nich z uwagi na jej miejsce zameldowania. Ostatecznie wiec w takim stanie sprawy nie wykazano
zadnych kosztoéw utrzymania maloletniej powddki w zakresie zamieszkania z dziadkami w G. (art. 6 kc).

Majac powyzsze na uwadze:

a w oparciu o art. 385 kpc w zwiazku z art. 138 kro oraz art. 135 § 11 2 kro, art. 128 kro i art. 6 ke nalezalo orzec
jak w punkcie 1 wyroku,

b na podstawie art. 102 kpc nalezalo orzec jak w punkcie 2 wyroku biorgc pod uwage, ze sprawa dotyczy alimentéw
zasgdzonych od ojca na rzecz maloletniej corki dopiero rozpoczynajacej edukacje szkolng, a maloletnia sprawe w
apelacji przegrala, dlatego — zdaniem Sadu Okregowego — zachodzi szczegdlnie uzasadniony wypadek uprawniajacy
do skorzystania z tego przepisu.

SSR (del.) Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk



