WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Krystyna Hadry$

Sedzia SO Gabriela Sobczyk (spr.)

SR (del.) Anna Hajda

Protokolant Renata Krzysteczko

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa L. G. (1) (G.)

przeciwko P. B. (B.)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 3 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 931/13

oddala apelacje.

SSR (del.) Anna Hajda SSO Krystyna Hadry$ SSO Gabriela Sobczyk

UZASADNIENIE

Dnia 26 lutego 2013 r. powdd L. G. (2) wnidst pozew przeciwko pozwanemu P. B. zadajac zaplaty kwoty 10 135,34
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz zasadzenia kosztéw postepowania. W uzasadnieniu
wskazal, ze z pozwanym zawarl umowe pozyczki, z ktdrej nalezno$¢ nie zostala uregulowana.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach dnia 3 kwietnia 2013 r. wydal nakaz zaplaty w calo$ci uwzgledniajac zadanie
pozwu (I Nc 723/13).

Pozwany zlozyl sprzeciw w caloSci zadajac oddalenia powodztwa i wskazujac, ze kwota
10 000 zt wynikala ze zwrotu pozyczki, ktérg pozwany udzielil wezesSniej powodowi, a ostateczne wezwanie do zaplaty
bylo jednoczes$nie pierwszym.

W odpowiedzi na sprzeciw powod wskazal, ze pozwany nie przedstawil dowoddw, iz kwota 10 000 zl byla zwrotem
pozyczki, podat ze miala ona by¢ zwr6cona na zadanie powoda, a z ostroznosci procesowej wskazal, ze zadanie dotyczy
bezpodstawnego wzbogacenia.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2013r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach oddalil powodztwo.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd nie pozyczyt pozwanemu kwoty 10 000 zt w dniu 18 grudnia 2008 r., takiej umowy
pozyczki nie bylo. Natomiast tydzien wczeéniej pozwany pozyczyt powodowi 10 000 z} i powdd dnia 18 grudnia 2008



r. zwrdcil mu ta kwote na jego rachunek prywatny.Kwote 10 000 z} dnia 18 grudnia 2008 r. powdd przelal z konta
prowadzonej przez siebie firmy (D.) i oznaczyl ja jako wplata.

Dnia 25 stycznia 2013 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 10 000 zt z tytulem zwrotu udzielonej pozyczki
w terminie 3 dni.

W tym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal na tresé art. 72081ke, zgodnie z ktérym przez umowe pozyczki dajacy
pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okreslona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co
do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrécié te sama ilos$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku
i tej samej jakoSci. Wskazal tez na tres$¢ art. 405 ke, zgodnie z ktorym, kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$é
majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do
zwrotu jej warto$ci. Jednocze$nie przepisy dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia stosuje sie takze do nienaleznego
$wiadczenia (art. 410 § 1 ke). Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil, nie byl w ogdle zobowigzany lub
nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadia lub zamierzony
cel $wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i
nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia (art. 410 § 2 ke). Nie mozna jednak zadaé zwrotu §wiadczenia: jezeli
spelniajacy $§wiadczenie wiedzial, ze nie byl do $wiadczenia zobowigzany, chyba ze spelienie §wiadczenia nastapilo
z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnoS$ci prawnej; jezeli
spelienie $§wiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego; jezeli §wiadczenie zostalo spelnione w celu
zado$¢éuczynienia przedawnionemu roszczeniu, albo jezeli Swiadczenie zostalo spelnione, zanim wierzytelno$é stala
sie wymagalna (art. 411 ke).

Odnoszac tre$¢ przytoczonych przepiséw do niniejszej sprawy Sad Rejonowy podal, ze powdd wskazal pierwotnie w
pozwie, tak samo jak w wezwaniu do zaplaty, iz zada zwrotu kwoty dochodzonej pozwem tytulem pozyczki, ktorej
udzielil pozwanemu. Nie wykazal jednak w zZaden sposdb, ze do zawarcia umowy pozyczki dnia 18 grudnia 2013 r. w
ogoble doszlo. A to powoda obcigza ciezar dowodowy w tym zakresie (art. 6 kc). Sad Rejonowy wskazal, ze z jego ustalen
wynika, Ze kwota 10 000 zl uregulowana 18 grudnia 2008 r. stanowila zwrot pozyczki udzielonej przez pozwanego
powodowi tydzien wezeéniej, natomiast 18 grudnia 2008 r. nie doszlo pomiedzy nimi do zawarcia umowy pozyczki.
Nalezy takze zauwazy¢, ze na potwierdzeniu przelewu jako tytul jego dokonania widnieje wplata, nie ma tam zadnej
mowy o zwiazaniu tej wplaty z umowg pozyczki udzielona przez powoda. Jednocze$nie jezeli powdd wiedzial, ze
nie byl do §wiadczenia zobowigzany (bo nie zobowiazal sie udzieli¢ pozyczki pozwanemu), to nie moze zadaé jego
zwrotu. Trudno za$ przypuszczadé, ze przedsiebiorca dokonuje przelewow z rachunku firmy nie majac do tego podstawy
prawnej. Dlatego tez wplata z dnia 18 grudnia 2008 r. w ocenie Sagdu Rejonowego nie moze podlega¢ zwrotowi jako
nienalezne §wiadczenie.

Sad Rejonowy wskazal, ze wezwal powoda do stawienia sie osobiscie na termin rozprawy celem przestuchania pod
rygorem pominiecia dowodu, ale powéd — prawidlowo wezwany na adres wskazany w pozwie — nie stawil sie.
Dlatego Sad Rejonowy ograniczyt przestuchanie stron do przestuchania pozwanego, a zlozony na rozprawie wniosek
dowodowy o przestuchanie powoda oddalil z tych samych przyczyn, tym bardziej, Ze podniesione przez pozwanego
okolicznoSci nie byly nowe, gdyz juz w sprzeciwie powolywal sie on na to, ze kwota 10 000 zl byta zwrotem pozyczki,
ktorej udzielil powodowi, o tych okolicznoSciach powinien wiec powod wiedzie¢ (art. 302 § 1 kpc). Poza tym Sad
Rejonowy podniosl, ze pomija spéznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosita
ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie
sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe
okolicznosci (art. 207 § 6 kpc). Wniosek o przestuchanie powoda byl zlozony juz w pozwie, ale powod nie stawit sie
na termin przestuchania pomimo prawidlowego wezwania, faktycznie wiec nie mozna go byto przestuchaé. Majac
powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 720 § 1 ke, art. 405 ke w zwigzku z art. 410 ke i 411 ke oraz art. 6 ke, Sad Rejonowy
orzekl jak w wyroku.

Apelacje od opisanego wyroku zlozyl powdd, domagajgc sie jego zmiany poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 10135,34 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie od



pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania za obie instancje. Zarzucil temu wyrokowi naruszenie art.145kpc
poprzez jego bledna wyktadnie tj uznanie, ze powod zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie posiedzenia, art. 217
kpc w zw. z art. 20786 kpc poprzez jego bledne niezastosowanie, tj oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu
z przeshuchania stron pomimo iz w sprawie wynikly nowe, istotne okolicznoéci i zarzuty. Zarzucit tez naruszenie
art. 23381kpc poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodu tj. uznanie, ze pozwany pozyczyt powodowi kwote 10
000 zl na podstawie pojedynczego os§wiadczenia pozwanego, ze miato to miejsce w domu uciech. Zarzucil tez blad w
ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze to pozwany pozyczyl powodowi pieniadze, gdy w rzeczywisto$ci bylto
odwrotnie. Pow6d wskazal w uzasadnieniu, ze nie zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy, bowiem bylo
to w okresie letnim, a zawiadomienie nastgpilo poprzez podwojna awizacje. Na rozprawie nie mogl sie stawic, kiedy
jego pelnomocnik zawiadomit go o niej telefonicznie, albowiem mial juz wtedy zaplanowane obowiazki stuzbowe, nie
wiedzial przy tym o nalozonym rygorze pominiecia dowodu z jego przestuchania, nie wiedzial o nim takze pelnomocnik
powoda, gdyz informacja o nim znajdowala sie jedynie w nieodebranej przesylce skierowanej do powoda. Zatem w
ocenie powoda pominiecie dowodu z przestuchania powoda bylo wadliwe. Wskazal, ze okolicznosci powolane przez
pozwanego w jego zeznaniu mialy charakter nowoéci, a powod nie mial mozliwoSci ustosunkowania sie do nich.
Powdd wskazal, ze powod nie mogl tez odniesé sie od twierdzen pozwanego co do zrédla pochodzenia pieniedzy, ktore
rzekomo pozwany pozyczyl powodowi. Zlozyl wniosek o nakazanie pozwanemu przedstawienia rejestru faktur VAT
swojego przedsiebiorstwa za grudzien 2008r. na okoliczno$¢ ustalenia, czy w istocie uzyskal on wéwczas doch6d w
kwocie 20 000 zl. wniosl tez o przestluchanie powoda na okolicznoéé zawarcia umowy pozyczki przez strony, sytuacji
w ktorej ja zawarto oraz jej treSci dokonania wplaty na rzecz pozwanego stanowiacej wydanie pozwanemu przedmiotu
pozyczki, wysoko$¢ udzielonej pozyczki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia co do nieudowodnienia przez powoda swego zadania sa w pelni prawidlowe.
Whnioski dowodowe powoda zawarte w apelacji rowniez nie zastlugiwaly na uwzglednienie jako zmierzajace do
wykazania, ze twierdzenia pozwanego mijaja sie z prawda. Tymczasem, to rola powoda a nie pozwanego jest
udowodnienie, ze zgloszone przez niego roszczenie mu przyshuguje. Wniosek dowodowy o przeprowadzenie w
postepowaniu odwolawczym dowodu z przestuchania powoda byl natomiast sp6Zniony, a do tego w czeéci w jakiej
miat dotyczy¢ udowodnienia faktu zawarcia umowy pozyczki — niedopuszczalny. Z tych powodéw wnioski dowodowe
powoda zawarte w apelacji oddalono- na podstawie art. 381 kpe, 227 kpc i art. 72082 ke w zw. z art. 74 §ike.
Zgodnie z art. 720 §2ke, umowa pozyczki przenoszaca kwote 500 zl powinna by¢ stwierdzona pismem. Zgodnie
natomiast z art. 74§1ke, zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru niewazno$ci ma ten skutek, ze w razie niezachowania
zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowod ze Swiadkéw ani dowdd z przestuchania stron na fakt
dokonania czynno$ci. Przepisu tego nie stosuje sie, gdy zachowanie formy pisemnej jest zastrzezone jedynie dla
wywolania okre§lonych skutkéw czynnoSci prawnej. Jednakze mimo niezachowania formy pisemnej przewidzianej
dla celéw dowodowych, dowod ze $wiadkoéw lub dowod z przestuchania stron jest dopuszezalny, jezeli obie strony
wyraza na to zgode, jezeli zada tego konsument w sporze z przedsiebiorca albo jezeli fakt dokonania czynno$ci prawnej
bedzie uprawdopodobniony za pomoca pisma. Z twierdzen powoda nie wynika, aby udzielenie pozyczki miato miejsce
w zwiazku z dzialalnoScia gospodarcza stron, a zatem wylaczenie z art. 7483 ke nie znajdzie w sprawie zastosowania.

Odnoszac okoliczno$ci niniejszej sprawy natomiast do tresci art. 7482 ke, podnie$¢ nalezy, ze brak w sprawie wyraznej
zgody obu stron na skorzystanie z dowodu z przestuchania stron na fakt zawarcia umowy pozyczki. Nadto zlozony
przez powoda dowod dokonania przelewu z opisem “wplata” nie stanowi w ocenie Sadu Okregowego “poczatku
dowodu na pi$émie”. Jak wynika bowiem z twierdzen powoda strony znaly sie i pozostawaly w stosunkach zawodowych.
Zatem nie sposob uznaé, ze dokonana wplata w istocie stanowila pozyczke.

Powod tym samym nie udowodnil swego roszczenia, co skutkowaé musialo oddaleniem powodztwa. Nie maja
istotnego znaczenia w sprawie zeznania pozwanego co do okoliczno$ci (miejsca i przyczyny) dokonania wplaty 10
000 zk. Skoro pozwany zaprzeczyl, ze dotyczyla ona pozyczki udzielonej mu przez powoda, to do powoda nalezalo



wykazanie, ze do zawarcia umowy pozyczki, na jaka powolywal sie w pozwie doszlo. Powdd temu obowiazkowi
dowodowemu nie podotal.

Nadmieni¢ przy tym trzeba, ze powod byl nalezycie wezwany na rozprawe przed Sadem I instancji, bowiem awizowanie
przesylki nastgpilo pod wlasciwym adresem i w sposdb zgodny z przepisami prawa. Powod nie obalil domniemania
zwigzanego z takim doreczeniem. Ponadto powdd mial w sprawie pelnomocnika, ktory zostal zawiadomiony o tym
terminie rozprawy, a skoro powod kontaktowal sie ze swym pelnomocnikiem, a nadto w pi§émie procesowym z dnia
29.08.2013 1. strona powodowa wnosila o przeprowadzenie dowodu z przestuchania powoda, zatem niewatpliwie
strona powodowa byla prawidlowo zawiadomiona o terminie rozprawy. W tych okolicznoSciach Sad Okregowy nie
dopatrzyt sie nieprawidlowosci w postepowaniu przed Sadem Rejonowym.

Podzieli¢ nalezy tez stanowisko Sadu Rejonowego co do tego, ze podstawa uwzglednienia zadania pozwu nie mogly
by¢ przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Powdd zreszta nie wywodzil z nich swego roszczenia, nadto z materiatu
sprawy w zaden spos6b nie wynika, aby wplata, ktérej dowod dokonania dolgczono do pozwu stanowila bezpodstawne
wzbogacenie( art. 6kc).

Z tych powodéw uznajqc rozstrzygniecie Sqdu Rejonowego za trafne, Sqd Okregowy oddalil
apelacje jako niezasadng — na podstawie art. 385kpc.

SSO Anna Hajda SSO Krystyna Hadry$ SSO Gabriela Sobczyk



