Sygn. akt ITI Ca 28/14
III Cz 20/14
POSTANOWIENIE
Dnia 26 czerwca 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Pawlik
Sedziowie: SO Gabriela Sobczyk
SR (del.) Roman Troll (spr.)
Protokolant Renata Krzysteczko
po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2014 r. na rozprawie sprawy
ze skargi J. T. (1) i E. H.
zudzialem J. P.,, H.S., M. D.iL. T.

o wznowienie postepowania prowadzonego przed Sadem Rejonowym w Raciborzu w sprawie I Ns 248/12 o
stwierdzenie nabycia spadku po I. T.

na skutek apelacji i zazalenia wnioskodawcow

od postanowienia Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 30 sierpnia 2013 r., sygn. akt I Ns 207/13

postanawia:

1 oddalié¢ apelacje;

2 odrzucié zazalenie na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1 zaskarzonego postanowienia.
SSR (del.) Roman Troll SSO Tomasz Pawlik SSO Gabriela Sobczyk

Sygn. akt ITI Ca 28/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 8 maja 2012 roku o sygn. akt I Ns 248/12 stwierdzono, ze
spadek po I. T. zmarlej w dniu 20 listopada 2010 roku w R. na podstawie testamentu notarialnego z dnia 27 lipca 2010
roku nabyla w calosci H. S.. W skardze z dnia 9 sierpnia 2012 roku E. H. i J. T. (1) wnie§li o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 8 maja 2012 roku o sygn. akt I Ns
248/12. W uzasadnieniu podniesli, ze zaistniala niewazno$¢ postepowania poprzez brak zdolnosci I. T. (zony J. T.
(2)) do wystepowania w sprawie na skutek uznania jej za wylaczna spadkobierczynie J. T. (2) mimo braku ku temu
przeslanek, a nadto pozbawiono E. H.iJ. T. (1) mozliwosci dzialania poprzez uniemozliwienie im zajecia stanowiska w
przedmiocie roszczen zglaszanych przez H. S. oraz podniesli wykrycie §érodka dowodowego, ktory mogtby mie¢ wplyw
na wynik postepowania.



Postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy w Raciborzu odrzucil skarge o wznowienie postepowania w
sprawie I Ns 248/12 o stwierdzenie nabycia spadku po I. T. w zakresie w jakim dotyczy wykrycia Srodkéw dowodowych
(pkt 1), a w pozostalym zakresie skarge oddalil (pkt 2).

W zakresie punktu 1 wydanego orzeczenia Sad Rejonowy wskazal, ze skarga ulegala odrzuceniu z mocy art. 410 § 1
kpc w zwiazku z art. 13 § 2 kpc, albowiem wykrycie nowych §rodkéw dowodowych jest objete art. 679 kpc dla oséb,
ktore byly uczestnikami postepowania o stwierdzenie nabycia spadku.

Jednocze$nie skarga o wznowienie zostala oddalona w pozostalym zakresie, albowiem po przeprowadzonym
postepowaniu Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawcy byli uczestnikami postepowania o stwierdzenie nabycia spadku,
zostali pouczeniu o mozliwoéci i sposobie zaskarzenia wydanego w sprawie I Ns 248/12 orzeczenia, przez co nie zostali
pozbawieni mozliwo$ci obrony ich praw, a I. T. posiadala zdolno$¢ sadowa do wystepowania w sprawie. Dlatego tez
oddalit wnioski o zwrocenie sie o akta chorobowe 1. T. oraz o przestuchanie skarzacych.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily w tym zakresie przepisy dotyczace wznowienia postepowania, gdyz Sad Rejonowy
uznal, ze podstawy skargi o wznowienie byly niezasadne.

Apelacje, w ktorej zostalo takze zawarte zazalenie, od tego rozstrzygniecia zlozyli skarzacy J. T. (1) i E. H. zarzucajac
mu:

a bezpodstawne uznanie, ze I. T. (zona J.) posiadala do 8 maja 2012 r. zdolno$é¢ sadowa do udzialu w sprawie o
stwierdzenie nabycia spadku po L. T. (zonie W.), a przez to naruszenie art. 401 pkt 2 kpc w zwiazku z art. 174 § 1 pkt
1 kpe,

b naruszenie art. 233 kpc w zwiazku z art. 227 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow oraz
odstapieniem od przeprowadzenia istotnych dowodéw w postaci przestuchania skarzacych i dokumentacji medycznej
I. T. (zony W.),

¢ bledne ustalenie, ze skarzacy mieli mozliwo$¢ w pelni nieskrepowanego dzialania w postepowaniu spadkowym po
I. T. (Zonie W.).

W uzasadnieniu wskazali, ze postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku ma charakter konstytutywny, dlatego tez
do czasu zakonczenia postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po J. T. (2) jego zona L. T. nie mogla uczestniczy¢
w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku po I. T. — Zonie W., a postepowanie w tej sprawie trzeba bylo zawiesié.
Nadto wskazali, ze byli zaskoczeni orzeczeniem Sadu Rejonowego w Raciborzu wydanym w sprawie o stwierdzenie
nabycia spadku po I. T. (Zonie W.) prowadzonego pod sygn. akt I Ns 248/12.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze skarzacy zlozyli $rodek odwolawczy dotyczacy dwoch punktoéw postanowienia Sadu
Rejonowego w Raciborzu, przy czym na orzeczenie to w punkcie 1, dotyczacym odrzucenia skargi o wznowienie
postepowania przystuguje zazalenie, a nie apelacja.

Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem pelnomocnik skarzacych otrzymal dnia 26 wrzesnia 2013 r. /k. 106/,
a $rodek zaskarzenia pomimo jego datowania na 2 pazdziernika 2013 r. /k. 108 — 109/ zostatl zlozony dnia 10
pazdziernika 2013 r. /koperta k. 110/.

Zgodnie z art. 394 § 1 kpc w zwiagzku z art. 13 § 2 kpc zazalenie przysluguje na orzeczenie sadu pierwszej instancji
konczace postepowanie w sprawie, a takim jest postanowienie o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania.
Termin do zlozenia zazalenia jest tygodniowy i liczy sie od dnia doreczenia odpisu postanowienia wraz z
uzasadnieniem (por. art. 394 § 2 kpc w zwigzku z art. 13 § 2 kpc). Zazalenie wniesione po uplywie ustawowego terminu
podlega odrzuceniu ( 370 kpc w zwiazku z art. 397 § 1i 2 kpci art. 13 § 2 kpce).



Termin do zlozenia zazalenia uplynat skarzacym bezskutecznie z dniem 3 pazdziernika 2013r.

Odnoszac sie do samej apelacji nalezy podkreslié, Ze rozwazania i ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy sa
prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje jej jako wlasne. Zostaly one dokonane na podstawie badania akt
sadowych, z ktérych protokoly stanowia dowody urzedowe tego w jaki sposéb przeprowadzano czynnosci.

Zarzut dotyczacy niewaznoS$ci postepowania prowadzonego przed Sagdem Rejonowym w Raciborzu pod sygn. akt I Ns
248/12 wobec braku zdolnosci sagdowej I. T. nie moze by¢ uznany za zasadny, albowiem I. T. tak wowczas, jak i w
obecnym postepowaniu taka zdolno$¢ sadowa posiada, gdyz jest osoba fizyczna, a takim osobom przystuguje atrybut
zdolno$ci sadowej (por. art. 64 § 1 kpc w zwiazku z art. 13 § 2 kpc). Skarzacy nie wykazali niczego innego. Ten zarzut w
istocie dotyczyl wadliwego uksztaltowania kregu uczestnikow, ale tenze krag nie byl okreslony wadliwie, obiektywnie
bowiem I. T. byla jedynym nastepca prawnym J. T. (2), co potwierdzito poZniejsze postanowienie o stwierdzenie
nabycia spadku po J. T. (2) (postanowienie Sadu Rejonowego w Kedzierzynie — Kozlu z dnia 30 pazdziernika 2012
r. wydane w sprawie o sygn. akty I Ns 381/12 - k. 42), a ewentualne zawieszanie postanowienia nie doprowadziloby
do innego uksztaltowania kregu uczestnikoéw. Sam za$ brak postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku po J. T.
(2) nie powodowal braku zdolnos$ci sagdowej I. T. — ona jako jego nastepca prawidlowo brala udzial w postepowaniu
o stwierdzenie nabycia spadku po I. T. (I Ns 248/12) i mogla w jego toku podejmowaé czynnoéci. W tym miejscu
nalezy zauwazy¢, ze niezasadny jest poglad skarzacych, ze postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku ma charakter
konstytutywny, gdyz ma ono charakter deklaratywny, albowiem o wwigzaniu w spadek decyduja wylgcznie zdarzenia
prawne okreslajace spadkobranie wg zasad kodeksowych (por. art. 1027 ke i por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2013 r., I CSK 262/12, Lex 1294473). Postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku jedynie
potwierdza istniejacy od chwili zgonu spadkodawcy stan rzeczy, albowiem to wéwczas na spadkobiercow przechodza
prawa i obowigzku (por. art. 922 § 1 kc).

Kolejny zarzut, ktory skarzacy lacza z niewazno$cia postepowania dotyczy tego, iz oni sami wystepujacy w sprawie o
stwierdzenie nabycia spadku po I. T. (I Ns 248/12) nie mieli mozliwo$ci w pelni nieskrepowanego dziania, albowiem
wystepowali bez pelnomocnika, a nie zostal im przedstawiony stan sprawy i skutki postepowania przez co zostali
calkowicie zaskoczeni konczacym sprawe orzeczeniem nota bene stanowigcym o ich wydziedziczeniu mimo braku
takiej woli ze strony ojca W. T.imacochy I. T.. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w toku postepowania o stwierdzenie nabycia
spadku (INs248/12 poprzednio I Ns 857/10) skarzacy byli zawiadamiani o terminach rozpraw /k. 19, 21, 32, 55v., 127,
128/, doreczono im odpis wniosku /k. 19, 21/, doreczono im odpis postanowienia o wezwaniu do udzialu w sprawie H.
S. /k. 411 42/ i odpis postanowienia /k. 80/ o zabezpieczeniu spadku wyznaczajacym kuratorem spadku H. S. /k. 87,
91/, byli obecni narozprawach /k. 31, 55, 135/ i byli przestuchani juz po odczytaniu testamentu, w ktérym I. T. powolata
do spadku H. S. /k. 31v. - 32/, na tej rozprawie w dniu 27 maja 2011 r. zostalo takze przedstawione stanowisko H. S., iz
to ona jest spadkobierca I. T. /k. 31/. Na ostatniej rozprawie w dniu 8 maja 2012 r. Sad Rejonowy oglosit postanowienie
o stwierdzeniu nabycia spadku po I. T. zmarlej 20 listopada 2010 r. stwierdzajac, ze spadek na podstawie testamentu
notarialnego nabyla H. S. w caloSci. Skarzacy byli wowczas obecni przy ogloszeniu postanowienia, uzasadnienia
oraz pouczeniu o sposobie i terminie zaskarzenia orzeczenia /k. 135/, jednak nie zlozyli ani wniosku o sporzadzenie
pisemnego uzasadnienia postanowienia, ani wniosku o jego doreczenie. Z karty pogladowej w aktach I Ns 248/12
wynika, ze J. T. (1) przegladal je dnia 28 maja 2012 r., mial wiec nawet jeszcze wowczas mozliwoéc¢ zlozenia apelacji, a
dnia 18 lipca 2012 r. przegladal je takze jego pelnomocnik, dysponujacy pelnomocnictwem z dnia 15 czerwca 2012 r.

Brak pelnomocnika w toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku nie ograniczal zadnych mozliwo$ci
skarzacych w dzialaniu. W toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku mieli oni mozliwo$§¢ zglaszania
wnioskow i ustosunkowania sie do zgltoszonych wnioskéw przez inne osoby. Z protokoléw zgromadzonych w aktach
sprawy I Ns 248/12 wynika jednak, iz poparli oni wniosek o stwierdzenie nabycia spadku na rzecz J. T. (2)
(wnioskodawcy) i to stanowisko podtrzymali na ostatniej rozprawie. Jednocze$nie nie zaskarzyli postanowienia o
stwierdzenia nabycia spadku niezgodnego z wnioskiem, ktory popierali, a nie bylo zadnych przeszkod (w kazdym razie
na takie przeszkody skarzacy nie wskazuja), aby zaskarzy¢ to postanowienie skoro sie z nim nie zgadzali.



Nalezy takze podkresli¢, ze Sad Rejonowy opierajac sie na dokumentach m. in. znajdujacych sie w aktach I Ns
248/12 nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowoddéw, albowiem ocenit przeprowadzone dowody zgodnie z
wlasnym przekonaniem oraz rozwazeniem calego materialu dowodowego. Ta ocena za$ jest logiczna, a wyniki
przeprowadzonego postepowania w zaden sposob nie moga prowadzi¢ do odmiennych wnioskéw sugerowanych przez
skarzacych, co przedstawiono wyzej. Takze oddalenie wnioskow dowodowych dotyczacych zar6wno przestuchania
skarzacych jak i zwrocenia sie o dokumentacje chorobowa I. T. bylo zasadne, gdyz w pierwszym przypadku wszystkie
okoliczno$ci zwigzane z podnoszonym zarzutem niewaznosci byly opisane w protokolach postepowania stanowiacych
dokumenty urzedowe, a wiec dowdd z przestuchania skarzacych byl zbedny, a w drugim dokumenty te moglyby miec¢
znaczenie w toku postepowania o zmiane postanowienia o stwierdzenia nabycia spadku (art. 679 kpc).

Z powyzszych wzgleddéw zarzuty dotyczgce niewazno$ci postepowania nie mogly by¢ uznane za istniejace faktycznie,
albowiem zadne z podniesionych przestanek niewazno$ci nie znalazly uzasadnienia w toku przeprowadzonego
postepowania dowodowego (art. 401 pkt 2 kpc w zwigzku z art. 13 § 2 kpc), co powoduje, ze skarga jest niezasadna
(art. 412 § 2 kpc w zwiagzku z art. 13 § 2 kpc).

Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze w sprawach o stwierdzenie nabycia spadku wznowienie postepowania jest tylko
wyjatkowo mozliwe, albowiem postanowienie w tych sprawach moze byé zmieniane lub uchylane na podstawie art.
679 kpc (por. art. 524 kpc).

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu:
a o art. 385 kpc w zwiazku art. 13 § 2 kpc apelacje jako bezzasadna nalezalo oddali¢,

b o art. 370 kpc w zwiazku z art. 397 § 11 2 kpei art. 13 § 2 kpc, zazalenie co do punktu 1 zaskarzonego postanowienia
nalezato odrzuci¢ jako zlozone po terminie.

SSR (del.) Roman Troll SSO Tomasz Pawlik SSO Gabriela Sobczyk



