Sygn. akt ITI Ca 1991/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek

Sedzia SO Danuta Morys - Wozniak (spr.)

Sedzia SR del. Marcin Rak

Protokolant Aleksandra Sado-Stach

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2014 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K. (K.)

przeciwko P. K. (1) (K.)iZ. K. (1)

o obnizenie alimentow

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 10 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV RC 296/13

oddala apelacje.

SSR (del.) Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Danuta Morys-WoZniak

Sygn. akt III Ca 1991/13

UZASADNIENIE

Powod J. K. domagat sie obnizenia alimentéw zasadzonych od niego na rzecz maloletnich Z. i P. K. (2) do kwot po
350 zI miesiecznie. Uzasadniajac zadanie podnidsl, iz w chwili zasadzenia alimentéw pracowat jako funkcjonariusz
panstwowy. Jednak w lutym 2012 roku w zwiazku z ,,wypaleniem” w trudnej stuzbie i przemeczeniem psychicznym
zdecydowal sie przej$¢ na emeryture. W zwiazku z tym jego dochody ulegly znacznemu obnizeniu i nastapilo ogblne

pogorszenie jego warunkéw materialno- bytowych.

Maloletni pozwani w odpowiedzi na pozew wniesli o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu podniesli, iz przejscie
na weze$niejsza emeryture nie bylo obowigzkiem powoda, ale przywilejem, z ktérego skorzystal. Matka powodow od
2011r. nie otrzymala znacznej podwyzki oraz nie podjela zadnej dodatkowej pracy zarobkowej. 11 lipca 2013r. matka

powodow zlozyta do Sadu Okregowego w Gliwicach pozew rozwodowy.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2013r. oddalil powo6dztwo J. K. przeciwko maloletnim

Z.1P. K. (2) o obnizenie alimentow.



Orzeczenie to poprzedzit ustaleniem, ze maloletni pozwani Z. i P. K. (2) pochodza ze zwiazku malzenskiego W. K. i J.
K., ktére zostalo rozwigzane przez rozwod. Wowczas Sad zasadzil od J. K. na rzecz maloletnich alimenty w kwocie po
400 zl miesiecznie na kazdego z nich, facznie 800 zl miesiecznie. Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2011r. w sprawie
o sygnaturze IV RC 380/11 Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzit od J. K. na rzecz maloletnich Z. i P. K. (2) alimenty
w kwocie po 600 zl miesiecznie na kazdego z nich, lacznie 1.200 zl miesiecznie poczynajac od dnia 1 lipca 2011r., w
miejsce alimentdéw w tacznej kwocie 800 zl miesiecznie zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia
16 marca 2009r. w sprawie I RC 1157/08, a w pozostalej czeSci powddztwo oddalil.

W dacie wydania opisanego wyzej orzeczenia J. K. liczyl 37 lat, zatrudniony byl w Areszcie Sledczym w G., gdzie
otrzymywal wynagrodzenie w wysoko$ci 3.170,58 zl netto miesiecznie, bylo to jego jedyne zrédlo dochodu. Powod
mieszkal z konkubing i jej 17 — letnim synem, ktéry mial zasadzone alimenty w wysokosci 400 zl miesiecznie. Powdd
splacal kredyt, ktérego miesieczna rata wynosila 500 zl miesiecznie, a ktorego termin splaty przypada na 2015
rok. Matka maloletnich powodéw W. K. zatrudniona byla w Drugim Urzedzie Skarbowym w G. gdzie otrzymywala
wynagrodzenie w wysoko$ci 1.641,43 zl netto miesiecznie. W okresie od kwietnia do czerwca 2011r. podjela dodatkowa
prace jako rachmistrz w ramach spisu powszechnego, z tego tytulu otrzymala wynagrodzenie w wysokosci 3.000 zt.
Maloletnia Z. K. (2) liczyta 12 lat i uczeszczala do VI klasy szkoly podstawowej, natomiast P. K. (2) liczyt lat 7 lat i
uczeszczat do IT klasy szkoly podstawowej. Dzieci uczeszczaly na dodatkowe zajecia plastyczne oraz wokalne. Matka
maloletnich pozwanych oraz powdd byli wspdtwlascicielami mieszkania, w ktorym zamieszkiwata babcia macierzysta
maloletnich dzieci. Pomiedzy rodzicami maloletnich nie doszlo do podzialu majatku dorobkowego.

Obecnie sytuacja majatkowa, zarobkowa oraz zZyciowa stron przedstawia sie nastepujaco.

Powod J. K. ma 39 lat, z zawodu technik- elektryk. Od lutego 2012r. przeszedl na emeryture, z tego tytulu
pobiera $wiadczenie emerytalne w wysoko$ci 1.940 zl netto miesiecznie. Przed przejéciem na emeryture powod
byl pracownikiem stuzby wieziennej, gdzie przepracowal 15 lat. Powdd podjal decyzje o przejSciu na emeryture, z
uwagi na ,zmeczenie praca i wypalenie”, ktéra miala bardzo stresujacy charakter. W chwili przejscia na emeryture
powdd byt starszym oddzialowym. Od 5 kwietnia 2013r. do 21 maja 2013r. powdd zatrudniony byl w A (...) Spélka
Cywilna J. Z., H. W. jako pracownik tymczasowy, z tego tytulu otrzymywal wynagrodzenie w wysokosSci 940 z}
netto miesiecznie ($redni dochdd z dwoch miesiecy). Powod szukat innej pracy zarobkowej lecz bez skutku. Wobec
zmniejszenia dochodow powod dopuscil sie zadluzen alimentacyjnych i prowadzona byla przeciwko niemu egzekucja
komornicza. Obecnie zadluzenie alimentacyjne zostalo przez powoda splacone. Powod choruje na nadci$nienie, z
tego tytulu na zakup lekdéw miesiecznie przeznacza kwote w wysokosSci 30 zb. Od trzech lat zamieszkuje i prowadzi
wspodlne gospodarstwo domowe z konkubing oraz jej 19 — letnim synem, ktory nadal sie uczy i ktéry otrzymuje
od swego ojca alimenty w wysokosci 400 zl miesiecznie. Konkubina powoda osigga doch6d w wysokosci 1.200 z}
miesiecznie. Na koszt utrzymania mieszkania skladaja sie nastepujace oplaty: oplata z tytulu czynszu w wysokoéci
350 zt miesiecznie, oplata za energie elektryczna w wysokos$ci 370 zl co drugi miesiac, oplata za telefon w wysoko$ci
39 zI miesiecznie. Maloletni pozwani co drugi weekend w miesiagcu przebywaja u powoda i wowczas pozostaja na
jego utrzymaniu. Dodatkowo powdd w okresie wakacyjnym spedzil z dzieémi 3 tygodnie zabierajac ich do dziadkow
ojczystych, przeznaczajac na ten cel 200 zt. Powdd w czasie trwania zwigzku malzenskiego z matka matoletnich
pozwanych zaciggnat kredyt w kwocie 20.000 zl, na okres o$miu lat, a ktérego miesieczna rata wynosila 580 zt. W
biezacym roku powod zaciagnal kolejny kredyt w wysokosci 16.000 zl, w celu splaty kredytu poprzedniego oraz splaty
debetu na konacie, ktéry wynosit 2.000 zl, a ktérego miesieczna rata wynosi 400 zl.

Matka maloletnich pozwanych W. D. ma 40 lat, z zawodu jest zootechnikiem. Od 1 marca 2010r. zatrudniona jest w
Drugim Urzedzie Skarbowym w G., z tego tytulu otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci 2.103,09 zl netto miesiecznie.
Dodatkowo otrzymuje kwartalne premie w wysokosci 200 — 300 zl. W miesigcu czerwcu 2013r. jej dochéd wynidst
1.696,53 zl netto. We wrzeéniu 2012r. zawarla ponowny zwigzek malzenski, obecnie toczy sie sprawa rozwodowa. Od
maja 2013r. matka maloletnich pozwanych wraz z dzie¢mi nie zamieszkuje ze swoim mezem. Na koszt utrzymania
zajmowanego przez nia i dzieci mieszkania sktadaja sie nastepujace oplaty: oplata z tytulu czynszu w wysokosci 570
z} miesiecznie, oplata za energie elektryczng w wysokosci 186 zt co drugi miesiac, oplata za gaz w wysokosci 45 zl



co drugi miesigc. Dodatkowo matka maloletnich pozwanych splaca kredyt, ktory zaciggnela w celu zakupu laptopa
dla pozwanych w wysokosci 1.800 zl, a ktérego miesieczna rata wynosi 175 zl. Ponadto w 2012r. zaciagnela kredyt
w wysokoSci 5.000 zl, w celu oplacenia dzieciom wakacji oraz na zakup wyprawek szkolnych dla dzieci, a ktérego
miesieczna rata wynosi 370. Poza tym w sierpniu 2013r. matka pozwanych zakupila dwa lokale mieszkalne dla dzieci,
ktére wymagaja generalnego remontu. Na ten cel zaciggnela kolejny kredyt na kwote 65.000 zl, ktérego miesieczna
rata wynosi 770 zl a ktory splaca przyjaciel matki pozwanych. Matka maloletnich w sierpniu 2013r. byla z dzie¢mi
w K. nad jeziorem, przeznaczajac na ten cel kwote w wysokos$ci 1.200 zl. Maloletnia pozwana Z. K. (1) ma 14 lat, a
maloletni P. K. (2) g lat. Dzieci sa ogblnie zdrowe. Maloletnia uczeszczala na dodatkowe zajecia taneczne, z ktorych
musiala zrezygnowac z powodow finansowych. Maloletni syn stron chodzil na basen, z ktorych to zaje¢ rowniez musiat
zrezygnowac z powodoéw finansowych. W ocenie matki matoletnich pozwanych miesieczny koszt utrzymania kazdego
z dzieci opiewa na kwote 1.300 zt

W motywach rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal, iz zmiana obowiazku alimentacyjnego, ktorego zakres reguluje
art. 133 § 1 k.r.o. w zwigzku z art. 135 k.r.o., zalezy od spelienia przeslanek okresSlonych w art. 138 k.r.o.
Majac to na wzgledzie Sad doszedl do wniosku, iz brak podstaw do obnizenia alimentéw do wskazanej w pozwie
kwoty po 350 zt miesiecznie, na kazdego z pozwanych. Maloletni majg 14 i 9 lat, a wiec koszty ich utrzymania
sg znaczne i podlegaja zwiekszeniu o koszty zwigzane z edukacja i zorganizowaniem odpowiedniego do wieku
wypoczynku. Maloletni pozwani nadal pozostaja pod piecza matki, ktora realizuje swoj obowiazek alimentacyjny
gloéwnie poprzez osobiste starania o wychowanie i utrzymanie dzieci. Obecnie osigga doch6d w wysokosci 2.103,09
z} netto miesiecznie stanowiacy jej jedyne zroédlo dochodu. Sad zwrdcil uwage, ze powdd nie uczestniczy na co dzien
w wychowaniu maloletnich pozwanych, widuje sie z nimi dwa razy w miesigcu, a zatem powinien w wiekszym
stopniu niz matka przeja¢ na siebie ciezar zaspokojenia materialnych potrzeb maloletnich. Powdd od lutego 2012
roku pobiera §wiadczenie emerytalne (1.900 z1). Sad uznal, ze powdd podejmujac przemy$lna decyzje o przejéciu
na emeryture w wieku 38 lat musial mie¢ pelna Swiadomoéé, iz jego dochéd ulegnie zmniejszeniu oraz musial mieé
swiadomo$é zwigzana z tym faktem potrzeba podjecia dodatkowej pracy w celu zabezpieczenia potrzeb matoletnich
dzieci. Powod jest mlodym, zdrowym mezczyzng, nie obcigzonym koniecznoScia opieki nad maloletnimi dzie¢mi,
niemniej nie wykazal, iz czyni jakiekolwiek starania zmierzajace do uzyskania jakiejkolwiek pracy zarobkowej, jak
rowniez nie wykazal, iz jego stan zdrowia mu na to nie pozwala. W ocenie Sadu nie ma przeszkod aby powdd podjat
dorywcza prace zarobkowg i uzyskiwal w wiekszym niz dotychczas wymiarze $rodki na utrzymanie dzieci, ktore
pozwolilyby mu na zabezpieczenie usprawiedliwionych potrzeb maloletnich pozwanych.Tym samym, powolywanie
sie przez powoda na okoliczno$¢, iz ma do splaty kredyty jest bezzasadne, gdyz osoba decydujaca sie na zaciagniecie
takich zobowiazan, powinna przede wszystkim przy podjeciu takiej decyzji oraz przy planowaniu swoich pézniejszych
wydatkow uwzgledni¢ konieczno$c¢ realizacji swojego zobowiazania wobec wierzyciela, przy tym obowiazek splaty
kredytu jest konsekwencja weze$niejszego wzbogacenia kredytobiorcy o uzyskang w ramach kredytu kwote. Nadto
powod majac obowiazki alimentacyjne wobec dzieci powinien zachowaé wieksza rozwage przy zacigganiu kredytu jak
ijego wydatkowaniu.

Powyzsze wzgledy stanowily podstawe do oddalenia powddztwa.

Apelacje od tego orzeczenia wnidst powdd zarzucajac sprzeczno$é istotnych ustalen faktycznych sadu z trescig
zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez bledne uznanie, ze nie ma podstaw do obnizenia obowigzku
alimentacyjnego powoda wzgledem maloletnich dzieci.

Na tych podstawach wniost o obnizenie obowigzku alimentacyjnego wzgledem maloletnich Z. i P. K. (2) do kwoty po
350 zl miesiecznie oraz o zasadzenie od pozwanych na jego rzecz a kosztow zastepstwa adwokackiego za obie instancje
wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.



Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal zadanie powoda przyjmujac za podstawe prawna swego
rozstrzygniecia przywolane przepisy prawne, a nastepnie ustalil wszystkie okolicznoéci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy stosujac prawidlowo zasady postepowania dowodowego. Poczynione ustalenia dotyczace
okolicznoS$ci faktycznych maja podstawe w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ktéry w zakresie
dokonanych ustalen jest logiczny i wzajemnie spdjny. Ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje za wlasne. Podkresli¢
nalezy, iz stosownie do art. 138 k.r.0. w razie zmiany stosunkéw mozna zgdac¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowigzku alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkéw okreslonych w art. 138 k.r.o. rozumie sie ,,istotne zmniejszenie
lub ustanie mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego do alimentacji albo istotne zwiekszenie sie
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, wskutek czego ustalony zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga
skorygowania przez stosowne zmniejszenie albo zwiekszenie wysokoSci $§wiadczen alimentacyjnych” (Kodeks
rodzinny i opiekunczy, Komentarz, red. prof. dr hab. Krzysztof Pietrzykowski, Wydawnictwo C.H. Beck, wydanie 3,
S. 1134). Zmiana stosunkéw musi sie odnosi¢ do wszelkich zmian w statusie ekonomicznym skutkujgcym zmiang
zakresu usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub zmiang zakresu mozliwosci zarobkowych i majatkowych
zobowigzanego. Uwzglednienie roszczenia (obnizenie alimentéw) wymaga zatem wykazania, ze zmiana taka nastapila
po uprawomocnieniu sie wyroku zasadzajacego Swiadczenie alimentacyjne, w tym wypadku po 3 listopada 2011r.,
kiedy to uprawomocnit sie wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 13 paZdziernika 2011r. w sprawie o sygnaturze
IV RC 380/11 ustalajacy zakres poprzedniego obowiazku alimentacyjnego.

Zgodnie z art. 135 § 1 k.r.0., zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego. Jak wskazal Sad Najwyzszy w punkcie 4 uchwaly z
dnia 16 grudnia 1987 r. (III CZP 91/86) przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego rozumie¢ nalezy potrzeby,
ktorych zaspokojenie zapewni mu - odpowiedni do jego wieku i uzdolnien - prawidlowy rozwoéj fizyczny i duchowy.
Dzieci maja prawo do réwnej z rodzicami stopy zyciowej niezaleznie od tego, czy zyja z nimi wspolnie, czy tez
oddzielnie.

Obowiazek alimentacyjny, musi uwzglednia¢ wynikajacy z art. 96 § 1 k.r.o. obowiazek rodzicéw troszczenia sie o
fizyczny i duchowy rozwoj dziecka i przygotowywadé je nalezycie do pracy dla dobra spoleczenstwa odpowiednio do
jego uzdolnien. Usprawiedliwione potrzeby dziecka winny by¢ oceniane nie tylko na podstawie wieku, lecz réwniez
miejsca pobytu dziecka, jego Srodowiska, mozliwo$ci zarobkowych zobowiazanych do jego utrzymania i calego szeregu
okoliczno$ci kazdego konkretnego wypadku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1969r., ITI CRN 350/69;
uchwala Pelnego Skladu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP
91/87), przy czym obowiazek dostarczania, w ramach obowiazku alimentacyjnego, $érodkéw utrzymania i wychowania
przez rodzicow na rzecz dziecka nie obejmuje $wiadczen zwyczajowo przyjetych i zyciowo celowych, ale niestuzacych
zaspokajaniu biezacych usprawiedliwionych potrzeb usprawnionego (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 14 maja 2008r., I OSK 1195/07).

Przenoszac powyzsze rozwazania do ustalonego stanu faktycznego, nalezy stwierdzic, iz Sad Rejonowy prawidlowo
stwierdzil brak zaistnienia przestanek do obnizenia obowiazku alimentacyjnego powoda wzgledem maloletnich
pozwanych. Sad Okregowy uznajac zaskarzone rozstrzygniecie za prawidlowe zwraca uwage na tre$c art. 136 k.r.o.
Jego tres¢ wyraznie wskazuje iz , jezeli w ciggu ostatnich trzech lat przed sadowym dochodzeniem $wiadczen
alimentacyjnych osoba, ktéra byla juz do tych $§wiadczen zobowiazana, bez waznego powodu zrzekla sie prawa
majatkowego lub w inny spos6b dopuscila do jego utraty albo jezeli zrzekla sie zatrudnienia lub zmienila je na mniej
zyskowne, nie uwzglednia sie wyniklej stad zmiany przy ustalaniu zakresu $§wiadczen alimentacyjnych.

Powod zadajac obnizenia obowiazku alimentacyjnego powolal sie na okoliczno$¢ uzyskania prawa do Swiadczen
emerytalnych, co doprowadzilo do obnizenia jego dochodéw. Jako okoliczno$é podjecia takiej decyzji (,przejécia
na emeryture) powod podal ,wypalenie zawodowe”. Niemniej jednak, na ta okoliczno$¢ nie przedstawil zadnych
zaswiadczen. Tym samym nie bylo podstaw do niezastosowania skutkdéw prawnych przewidzianych art. 136 k.r.o.iw
zwiazku z tym powstalej z tego powodu zmiany Sad Okregowy nie uwzglednit.



Niezaleznie od powyzszego, uwzgledniajac rowniez wskazany powyzej wiek powoda, brak jest podstaw do przyjecia,
ze uzyskiwany obecnie dochdd, stanowi maksymalny prog jego mozliwosSci zarobkowych. Przeciwko temu Swiadczy
przede wszystkim okoliczno$é, ze po ,przejSciu na emeryture” powod podjal prace. Rowniez posiadane przez niego
wyksztalcenie (technik — elektryk) daje podstawy do przyjecia, ze jego mozliwosci zarobkowe ksztaltuja sie ponizej
minimalnego wynagrodzenia.

Wskazane powyzej okolicznoéci czynily zasadnym przyjecie, ze nie zachodzily podstawy do obnizenia obowiazku
alimentacyjnego i rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego jest prawidlowe.

Z tych wzgledbdw, uznajac apelacje za bezzasadng, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385
k.p.c.

SSR (del.) Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Danuta Morys — WozZniak



