Sygn. akt ITI Ca 1972/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Teresa Koleczko - Waclawik (spr.)
Sedzia SO Barbara Braziewicz

Sedzia SR (del.) Anna Hajda

Protokolant Aleksandra Sado — Stach

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2014 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa M. M. i K. M.

przeciwko J. M., E. M., K. J.iB. J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 27 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I C 910/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powodéow solidarnych kwote 1200 (tysiqgc dwiescie)
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Anna Hajda SSO Teresa Koteczko — Waclawik SSO Barbara Braziewicz

Sygn. akt ITI Ca 1972/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Gliwicach uchylit w catoéci wyrok zaoczny z dnia 27 wrze$nia 2011r. wydany
w sprawie, zasadzil solidarnie od pozwanych J. M., E. M., K. J. i B. J. na rzecz powodow M. M. i K. M., na podstawie
art. 535 k.c. w zw. z art. 471 k.c., kwote 17.988,27 zt z ustawowymi odsetkami od 14 lipca 2011r. oddalil pow6dztwo w
pozostalym zakresie i zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powodow kwote 4.237,30 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Podstawa wydanego rozstrzygniecia bylo ustalenie, ze strony laczyla umowa sprzedazy zawarta w dniu 28 maja
2007r., na mocy ktorej pozwani sprzedali powodom dzialke zabudowang wolnostojacym, jednorodzinnym budynkiem
mieszkalnym w stanie surowym otwartym, dwukondygnacyjnym, niepodpiwniczonym wzniesionym zgodnie z
projektem architektoniczno-budowlanym, prawem budowlanym i sztukg budowlana. W dniu zawarcia umowy, wbrew
o$wiadczeniom pozwanych zlozonym przed notariuszem, budynek nie byl jeszcze w calo$ci wzniesiony. W dacie
wydania w dniu 31 sierpnia 2007r. budynek byt w stanie surowym otwartym zgodnym z opisem zawartym w akcie
notarialnym. Po wydaniu budynku ujawnily sie w nim wady, a to niewlasciwe osadzenie murlat wiezby dachowej



i wady konstrukcyjne wiezby powodujace nieréwnosci polaci dachowej, niewlasciwe osadzenie okien, przesuniecie
instalacji kanalizacyjnej polegajace na wyprowadzeniu rur kanalizacyjnych z lazienki w pokojach. Na podstawie opinii
bieglego budowlanego, zgodnie z wnioskiem powodéw ustalil sad I instancji koszt doprowadzenia budynku do stanu
zgodnego ze sztuka budowlana i prawem budowlanym na kwote 17.988,27 zL. Kwota ta stanowila r6znice miedzy
ceng zaplacona pozwanym za niewadliwy przedmiot sprzedazy, a wartoscia rzeczy wadliwej w chwili jej wydania
powodom. Powolujac przepis art. 471 k.c. podnibsl, ze sprzedawca odpowiada na powolanej podstawie nie za wady, ale
za szkode spowodowana wada wynikajaca z nienalezytego wykonania umowy polegajgcego na wydaniu kupujacemu
rzeczy wadliwej. Wskazal, ze pozwani, podnoszac iz zawarli umowe w zakresie wzniesienia domu ze specjalistg z
zakresu budownictwa domoéw dochowali nalezytej staranno$ci w wykonaniu zobowigzania w stosunku do powodéw,
nie podniesli zarzutu z art. 429 k.c. Nie uwzglednit podnoszonego przez pozwanych zarzutu przedawnienia roszczenia
wskazujae, ze wbrew ich twierdzeniom, stron nie laczyla umowa o dzielo lecz umowa sprzedazy, a roszczenia z tej
umowy nie zawieranej miedzy przedsiebiorcami zgodnie z regulacjg art. 118 k.c. przedawniajg sie z uplywem 10 lat.
Rozwazyl tez Sad Rejonowy, ze gdyby nawet uznaé, jak tego zadali pozwani, ze nie mogli zawrze¢ umowy sprzedazy
rzeczy, ktorej nie posiadali, tj,. czeSci sktadowej nieruchomosci w postaci budynku w stanie surowym otwartym, to
zakladajac, ze strony zawarly jakakolwiek umowe poza umowa sprzedazy, to umowa ta miala cechy umowy o roboty
budowlane, a nie o dzielo, a roszczenia zgloszone w trybie art. 471 k.c. z tej umowy przedawniaja sie rbwniez z uptywem
10 lat.

O odsetkach sad I instancji orzekt na podstawie art. 455 k.c. i art. 480 k.c., a o kosztach procesu na podstawie art.
100 k.p.c.

W apelacji w zakresie uwzglednionego powo6dztwa i orzeczenia o kosztach procesu pozwani zarzucili naruszenie:
- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez rozpatrzenie zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb dowolny,

- art. 455 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie,

- art..471 k.c. poprzez jego bledna wykladnie w zakresie poniesienia szkody.

W uzasadnieniu apelacji podniesli, ze poniewaz powodowie przed wniesieniem pozwu nie wzywali ich do naprawienia
szkody z tytulu nienalezytego wykonania umowy sprzedazy, gdyz w wezwaniach do zaplaty powolywali sie na
udzielong im gwarancje, konstruujac w ten sposéb podstawe odpowiedzialnoSci z art. 471 k.c. w zw. z art. 577 i n.
k.c., a nie z art. 535 k.c., sad I instancji winien zgloszone przez nich w pozwie roszczenie oddali¢ jako przedwczesne.
Zarzucili tez, ze w toku postepowania powodowie nie wykazali, ze szkode rzeczywiScie poniesli, albowiem nie negujac
istnienia wad sprzedanego budynku i kosztéw naprawy ustalonych na podstawie opinii bieglego nie mozna bylo uznaé
jak uczynit to Sad Rejonowy, iz szkoda réwna jest kosztom naprawy, ktérej jeszcze nie wykonano.

Wskazujac na powyzsze wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powoddztwa w calosci oraz
obcigzenie powodow kosztami procesu za obie instancje.

Powodowie wnie$li o oddalenie apelacji.
Sad okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie mogla odnieéc skutku.

Whbrew zarzutom apelacji, powodowie przed wniesieniem pozwu wzywali pozwanych do naprawienia szkody z
tytulu nienalezytego wykonania umowy z 28 maja 2008r.

W pismach z 2 maja 20009r., 2 listopada 2009r. a takze 15 lipca 2010r. i 11 lutego 2011r. wskazujac na wystepujace
w budynku wady i zwigzane z tym koszty naprawy podnosili, ze sq@ poszkodowani materialnie i moralnie i ze
w przypadku nie usuniecia wad wystapia do wlasciwego sadu z Zzgdaniem odszkodowawczym. Powolywali sie
przy tym w istocie na udzielong im w § 6 umowy gwarancje, co nie zmienia faktu, iz przedmiotem ich zgdania byto



naprawienie szkody wynikajacej ze sprzedazy wadliwego przedmiotu, a wiec zadanie oparte na podstawie z art. 471
k.c. wzw. z art. 577 k.c., ale takze oparte na og6lnej podstawie z art. 471 k.c. w zw. z art. 535 k.c. Taka zreszta podstawe
roszczenia sformulowali ostatecznie na rozprawie w dniu 3 stycznia 2012r. Skarzacy przy tym , formulujac zarzut w
zakresie podstawy prawnej kierowanych do nich przez powodéw wezwan przedsadowych nie zarzucili, by mialo to
mie¢ jakikolwiek wplyw na podjecie przez nich obrony w procesie.

Podnie$¢ przy tym nalezy, ze zobowiazania z tytulu gwarancji maja charakter akcesoryjny do sprzedazy. Jezeli - jak
mialo to miejsce w stanie faktycznym sprawy - wada ujawni sie przed uplywem okresu gwarancyjnego, kupujacy moze
dochodzi¢ roszczen z tego tytulu takze po uplywie terminu gwarancyjnego, przy czym dla dochodzenia roszczen z
gwarancji przed sadem zastosowanie maja ogo6lne terminy przedawnienia (art. 118 k.c.).

Stad zarzut pozwanych, iz roszczenie odszkodowawcze dochodzone w pozwie nie bylo wymagalne i podlegalo
oddaleniu jako przedwczesne nie moglo odnies$¢ skutku.

Nie jest tez uzasadniony zarzut, iz powodowie nie wykazali, iz szkode rzeczywiScie poniesli. Jak zasadnie wskazal Sad
Rejonowy w okoliczno$ciach sprawy, szkoda powodow wyliczong jako koszt doprowadzenia przedmiotu umowy do
stanu niewadliwego, a wiec zgodnego z umow3 ( koszt usuniecia wad), jest w istocie kwota stanowigca réznice miedzy
wysoko$cia zaplaconej pozwanym ceny bedacej ekwiwalentem niewadliwego przedmiotu sprzedazy, a wartoScia
rzeczy wadliwej w chwili jej wydania, niezaleznie od tego, czy powodowie koszty usuniecia wad juz ponieéli czy tez nie.
Placac bowiem pelna cene za przedmiot niewadliwy poniesli uszczerbek w swoim majatku gdyz otrzymali w zamian
rzecz o nizszej wartoS$ci.

Z tych wzgledow, poniewaz wyrok Sadu Rejonowego jest trafiny, apelacjajako bezzasadna zostala
oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art.
108 § 1 k.p.c. zasqdzajqc od pozwanych na rzecz powodoéw koszty zastepstwa ich profesjonalnego
pelnomocnika w minimalnej stawce.

SSR (del.) Anna Hajda SSO Teresa Koleczko-Waclawik SSO Barbara Braziewicz



