Sygn. akt III Ca 1907/13
POSTANOWIENIE
Dnia 10 kwietnia 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Danuta Pacze$niowska
Sedziowie: SO Aleksandra Janas
SO Lucyna Morys - Magiera (spr.)
Protokolant Wioletta Matysiok
po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2014 r. na rozprawie sprawy
z wniosku A. W.
z udzialem D. W.
o stwierdzenie nabycia spadku
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach
z 3 wrzeénia 2013 1., sygn. akt I Ns 1706/13
postanawia:
odrzucié apelacje.
SSO Lucyna Morys - Magiera SSO Danuta Pacze$niowska SSO Aleksandra Janas
Sygn. akt III Ca 1907/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni A. W. domagala sie stwierdzenia z mocy ustawy nabycia spadku po ojcu M. W. zmarlym 22
grudnia 2012r., na rzecz swoja i jego zony D. W., po V2 czeéci. We wniosku podpisanym przez wykwalifikowanego
pelnomocnika, podano, ze wnioskodawczyni o§wiadcza, iz przyjmuje spadek z dobrodziejstwem inwentarza.

Sad Rejonowy zaskarzonym postanowieniem z dnia 3 wrze$nia 2013r. stwierdzil, ze spadek po M. W., synu A. i J.,
zmarlym dnia 22 grudnia 2012r. w T., ostatnio zamieszkalym w G., nabyly z mocy ustawy jego zona D. W. zd. S.,
corka T. i M. oraz jego corka A. W. zd. W, corka D., po V2 czeSci kazda z nich oraz obciazy}t kosztami postepowania
uczestnikéw w zakresie przez nich poniesionym.

Zostalo ustalone, ze spadkodawca zmarl dnia 22 grudnia 2012r. w T., ostatnio zamieszkiwal w G.. Byt zonaty jeden raz.
Pozostawit zone D. W. zd. S., corke T. i M. oraz corke A. W., corke D.. Spadkodawca nie mial innych dzieci wlasnych
ani przysposobionych. Nie sporzadzil testamentu. Nikt nie skladal o§wiadczen o przyjeciu ani odrzuceniu spadku,
postepowanie o niegodno$¢ dziedziczenia nie toczylo sie i nie toczy. Stwierdzono, ze w sktad spadku nie wchodzi
gospodarstwo rolne ani nieruchomo$c.



W tym stanie rzeczy wskazal Sad Rejonowy, iz skoro zmarly nie sporzadzil testamentu, zgodnie z art. 931 § 1 ke w
pierwszej kolejnosci do spadku powolane sa dzieci spadkodawcy i jego malzonek w czeéciach réwnych. Do spadku po
nim doszly zatem z mocy ustawy zona i corka, kazda z nich po polowie.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 520 § 1 kpc.

Apelacje od tego orzeczenia w caloSci zlozyta wnioskodawczyni, domagajac sie jego zmiany poprzez stwierdzenie, ze
obie powyzsze spadkobierczynie M. W. nabyly spadek po nim z dobrodziejstwem inwentarza.

Zarzucala naruszenie prawa materialnego w postaci art. 1012kc poprzez brak orzeczenia, iz spadkobierczynie
ustawowe nabyly spadek z dobrodziejstwem inwentarza, podczas gdy w tre$ci wniosku imieniem wnioskodawczyni
zostalo zlozone przez jej pelnomocnika o§wiadczenie o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza, ktére jednak
Sad Rejonowy bezpodstawnie pominat.

Uczestniczka nie zajela stanowiska odnosnie apelacji wnioskodawezyni.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni musiala zostaé¢ odrzucona z przyczyn formalnych,
bez jej merytorycznego rozpoznania.

Sad Odwotawczy zwazyl, iz apelacja wnioskodawczyni skierowana byla przeciwko postanowieniu Sgdu pierwszej
instancji w zakresie, w jakim nie zawarto w nim wzmianki o nabyciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza.

Wskazaé nalezy, iz wyrzeczenie w przedmiocie dobrodziejstwa inwentarza w tym wypadku winno by¢ zamieszczone w
sentencji postanowienia zgodnie z tre$cia § 145 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 23 lutego 2007
r. - Regulamin urzedowania sadéw powszechnych (Dz.U. Nr 38, poz. 249), zgodnie z ktérym w przypadku nabycia
spadku z dobrodziejstwem inwentarza, nalezy to "zaznaczy¢" w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku.

Norma ta ma charakter porzadkowy i organizacyjny, nie wyznacza natomiast zakresu kognicji Sagdu w postepowaniu
o stwierdzenie nabycia spadku, zwlaszcza wobec stwierdzenia, iz dobrodziejstwo inwentarza winno by¢ zaznaczone
wzmianka, a nie orzeczone.

Brak takiego zaznaczenia nie stanowi jednak uchybienia procesowego i powinno byé¢ ocenione jedynie w sensie
techniczno-organizacyjnym, zwigzanym z redakcja sentencji postanowienia.

W razie wiec zaniechania dokonania w postanowieniu wzmianki o nabyciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza,
apelacja w tym zakresie nie jest dopuszczalna ze wzgledu na brak substratu zaskarzenia, zwlaszcza, ze nie sposob
uznac, ze skoro Sad nie zawarl odpowiedniego rozstrzygniecia, to tym samym rozstrzygnatl te kwestie negatywnie.

Nalezalo zatem uznaé¢ za Sadem Najwyzszym, iz nie jest dopuszczalna apelacja co do braku w postanowieniu o
stwierdzeniu nabycia spadku wzmianki, ze przyjecie spadku nastgpilo z dobrodziejstwem inwentarza (tak: uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2010 r., III CZP 64/10, OSNC 2011/3/26, Biuletyn Sadu Najwyzszego
2010,10, 6).

Sad pierwszej instancji winien zatem byt apelacje wnioskodawczyni odrzucié, jednakze skoro przedstawil akta Sagdowi
drugiej instancji, jemu to pozostalo.

Wobec powyzszego niedopuszczalng apelacje wnioskodawczyni odrzucono, jako pozbawionqg
substratu zaskarzenia na zasadzie art. 373 zd. 1 kpc w zw. z art. 370 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.
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