Sygn. akt III Ca 1860/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Tatarczyk

Sedzia SO Aleksandra Janas (spr.)

Sedzia SR (del.) Marcin Rak

Protokolant Aleksandra Sado-Stach

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2014 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa S. K.

przeciwko A. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 19 lipca 2013 r., sygn. akt I C 424/11

1 zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze uchyla wyrok zaoczny Sqdu Rejonowego
w Raciborzu z dnia 4 kwietnia 2011 r., sygn. I C 63/11 w czesci zasqdzajqcej odsetki od kwoty 20
000 zl za okres od 19 pazdziernika 2010 r. do 26 pazdziernika 2010 r. i w tej czesci powddztwo o
odsetki oddala;

2 oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3 zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1200 (tysiqgc dwiescie) zlotych tytulem zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Marcin Rak SSO Tomasz Tatarczyk SSO Aleksandra Janas

UZASADNIENIE

Powodowie K. K. i S. K. wniesli o zasadzenie od pozwanej A. W. kwoty 20.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 19 pazdziernika 2010r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Podali, iz zawarli z pozwana pie¢ umoéw, ktérych przedmiotem byto wykonanie zabudowy szaf, mebli kuchennych oraz
zabudowy garazu. Termin wykonania zamoéwionych systeméw zostal uzgodniony na 4-8 tygodni w przypadku umowy
dotyczacej zabudowy kuchennej oraz do 4 tygodni w przypadku czterech pozostalych uméw - od dnia zaksiegowania
wplaty zaliczki na koncie pozwanej. W dniu zawarcia uméw dokonali przelewu w lacznej wysokosci 20.000 7t z
tytutu zaliczek z poszczegdlnych umoéw. Pozwana nie wywigzala sie z zawartych umoéw, a ostateczne pomiary ojciec



pozwanej L. P. wykonal w dniu 20 sierpnia 2010r., okreélajac woéwczas termin montazu na koniec sierpnia - poczatek
wrze$nia. Montaz byt odwolywany przez niego z réznych przyczyn. Powodowie wskazali, ze dopiero w dniu 30 wrze$nia
2010r. do domu powodéw pracownicy pozwanej przywiezli 3 plyty meblowe - niezgodnie z zamo6wieniem. Powodowie
stwierdzili, ze pismem z dnia 13 paZzdziernika 2011r. odstapili od zawartych z pozwana uméw z uwagi na niewykonanie
z jej winy i zazadali zwrotu kwot wplaconych tytutem zaliczki.

Wyrokiem zaocznym z dnia 4 kwietnia 2011r. Sad Rejonowy w Raciborzu zasadzil od pozwanej na rzecz powodow
solidarnie kwote 20.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 pazdziernika 2010r. do dnia zaplaty oraz zasadzil
od pozwanej na rzecz powodéw solidarnie kwote 3.417 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

W sprzeciwie od tego wyroku pozwana wniosla o jego uchylenie, oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie
kosztow procesu. Zaprzeczyla, ze termin wykonania zaméwionych systemoéw zostal uzgodniony na 4-8 tygodni w
przypadku kuchni i 4 tygodnie w przypadku pozostalych systemow. Podala, ze powyzsze terminy zostaly na zadanie
powoda zniesione przez zawarta w kazdym zamoéwieniu klauzule o treSci ,ostateczny pomiar wykonany zostanie
po wykoniczeniu wszystkich powierzchni”, co nie nastapilo do konica wrze$nia 2010r. Niezaleznie od tego pozwana
zakwestionowala legitymacje czynna powodki K. K. twierdzac, ze nie byla ona strong zadnej z umow.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 lipca 2013r. Sad Rejonowy w Raciborzu utrzymal w caloéci w mocy zaskarzony
wyrok zaoczny z dnia 4 kwietnia 2011r. wobec powoda S. K., uchylil zaskarzony wyrok zaoczny w czeSci dotyczacej
powodki K. K. i oddalil jej powodztwo, zasadzil tez od powddki K. K. na rzecz pozwanej kwote 2.417 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Rozstrzygniecie poprzedzono ustaleniem, ze wlascicielem firmy (...) z O. jest A. W, jednakze w jej imieniu czynno$ci
podejmuje zazwyczaj jej ojciec L. P.. Powodowie postanowili skorzystaé z ustug tej firmy do zabudowy pomieszczen w
ich domu. Okolo czerwca 2010r. stan pomieszczen w domu powodéw byl przygotowany na to, aby zaczaé zamawiaé
meble do zabudowy. W czerwcu 2010 r. odbylo sie spotkanie malzonkéw z projektantem M. R. i L. P. w domu
powodow. Zmierzyli oni wszystkie pomieszczenia zaczynajac od garazu. Tynki i posadzki w domu powoddéw byly
wykonane w maju 2009r. Gladzie i gipsy byly wykonane do konca maja 2010r. Plytki zostaly utozone do konica lipca
2010r. Na poczatku lipca 2010r. caly garaz byt gotowy. Garderoba pod schodami i kuchnia byla gotowa do konca
lipca 2010r. M. R. na zlecenie firmy (...) przygotowal projekty. Ostatecznie pie¢ uméw wraz integralng ich czescig -
warunkami sprzedazy i projektem powdd S. K. podpisat dnia 5 lipca 2010r. W umowach zawarto klauzule, iz termin
realizacji zamowienia wyniesie 4 tygodnie od daty wplaty zaliczki na konto, a w przypadku mebli kuchennych 4-8
tygodni od daty wplaty zaliczki na konto. Na wszystkich zaméwieniach znajdowala sie klauzula ,,ostateczny pomiar
zostanie wykonany po wykonczeniu wszystkich powierzchni”. Dnia 5 lipca 2010r. powodowie wplacili na konto
pozwanej zaliczke w kwocie 20.000 zl. Po dacie zawarcia umowy J. R. dokanczal jedynie wneke pod schodami. Jej
pomiar nastgpit 20 sierpnia 2010r. Wtedy pow6d uméwil sie z L. P. na montaz garazu. L. P. wyznaczyl termin na
koniec sierpnia lub poczatek wrzesnia 2010r. Powodowie czekali na potwierdzenie terminu i co dwa dni dzwonili do
firmy (...) i pytali o termin montazu pomieszczenia w garazu. L. P. poprosil powodbéw, aby jeszcze raz mu wystaé liste
sprzetéw AGD do montazu mailem i pow6dka wyslala maile dnia 20 sierpnia 2010r. i dnia 2 wrze$nia 2010r. Dnia 30
wrze$nia 2010r. dwoch pracownikéw firmy (...) i R. W. przyjechali celem zamontowania szafy w garazu — nie posiadali
jednak odpowiednich materialéw. Juz wiecej sie nie pojawili. Powodowie nie dzwonili wiecej do firmy (...). W polowie
pazdziernika 2010r. powodowie zamoéwili firme z R.. Firma ta wykonala szafe w garazu i wnetrze szafy pod schodami.
Kuchnie powodowie zaméwili w firmie (...) w R.. Dnia 13 paZdziernika 2010r. pow6d odstapit od umoéw z pozwang.

W oparciu o powyzsze okolicznoSci Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze powodztwo S. K. jest uzasadnione w
calo$ci, natomiast powodztwo K. K. podlegalo oddaleniu z uwagi na brak legitymacji czynnej (powddka nie byla strong
zadnej z umow).

Przywolujac art. 627 k.c. i art. 635 k.c., ktory pozwalal powodowi na odstapienie od umowy bez wyznaczania
dodatkowego terminu, Sad Rejonowy wskazal, ze strony wigzala jedynie umowa zawarta w dniu 5 lipca 2010 roku, co
oznacza, ze termin wykonania mebli na zamoéwienie w przypadku kuchni konczyl sie 5 wrzesnia 2010r., a w przypadku



pozostalych pomieszczen 5 sierpnia 2010r. Sad uznal bowiem, Ze nie ma podstaw do twierdzenia, ze powyzsze
terminy zostaly na zadanie powoda zniesione przez zawarta w kazdym zaméwieniu klauzule o tresci ,ostateczny
pomiar wykonany zostanie po wykonczeniu wszystkich powierzchni (podlogi, Sciany)”. Klauzula ta bowiem zawierala
stwierdzenie ,ostateczny pomiar, a nie ostateczny termin wykonania umowy”. W ocenie Sadu Rejonowego powod
wykazal, ze pozwana opdznila sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak dalece, ze nie bylo prawdopodobne,
zeby zdolala je ukonczy¢ w czasie umoéwionym. Sad podkreslil, iz pozwana nie wykazata dlaczego do montazu garazu
przystapila dopiero 30 wrzeénia 2010r., Ze jej ojciec L. P. dzwonil wielokrotnie do powodéw w celu ustalenia terminu
montazu garazu, nie zlozyla tez dowodéw doreczenia powodom pism z dnia 6 wrze$nia 2010r. i z dnia 20 pazdziernika
2010r., z ktérych wynikaloby, ze probowala kontaktowaé sie z powodami. W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy
doszed} do przekonania, ze to nie powdd przekladal terminy z uwagi na opdznienia w wykonaniu pomieszczen i
przez trzy miesiace zwlekal z zawiadomieniem pozwanej o terminie ostatecznych pomiaréw - gdyby pomieszczenia
przeznaczone pod zabudowe nie byly gotowe w lipcu 2010r., to dnia 5 lipca 2010r. nie wplacilby wysokiej zaliczki na
wykonanie zamowienia. Powodom zalezalo na szybkim montazu mebli. Powyzsze okolicznosci uprawnialty powoda do
odstgpienia od umoéw bez wyznaczenia dodatkowego terminu do wykonania dziela. Orzeczenie o odsetkach zapadlo
na podstawie art. 481 k.c., a o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art.99 k.p.c.

W apelacji od powyzszego wyroku w czeSci uwzgledniajacej powbddztwo pozwana zarzucila:

1 naruszenie przepiséw postepowania w postaci art. 233 § 1 k.p.c., majgce istotny wplyw na wynik sprawy, a wyrazajace
sie w naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez niedokonanie wszechstronnej oceny dopuszczonych w
sprawie dowodow oraz wyprowadzeniu ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw nielogicznych
i sprzecznych z zasadami do$wiadczenia zyciowego prowadzacych do blednego ustalenia przez Sad I instancji, jakoby
wszystkie pomieszczenia w domu powoddéw, w ktérych pozwana miala zamontowa¢ meble, byly wykonczone do
konca lipca 2010r., podczas gdy z zeznan pieciu §wiadkéw wynika ze pomieszczenia te, z wyjatkiem garazu, nie
byly wykonczone ani we wrzeéniu ani nawet na poczatku pazdziernika 2010r., prace na pietrze w domu powodow,
polegajace na polozeniu podldég drewnianych, mialy byé zrealizowane dopiero w momencie, kiedy pozwany wykona
prace na parterze oraz ze powodowie umawiali sie ustnie z L. P., ze pracownicy pozwanego beda po kolei wchodzié¢ do
poszczegblnych pomieszczen, podczas gdy okoliczno$é taka wynika jedynie z przestuchania powodéw i nie ma zadnego
odzwierciedlenia w tre$ci umoéw jakie powod zawarl z pozwanym, pozwany pozostawal w opdznieniu w wykonaniu
wszystkich zamowien, podczas gdy op6znienia takiego nie bylo, bowiem uzgodniony przez powoda i pozwana termin
na wykonanie tych zamoéwien winien by¢ liczony od chwili poinformowania pozwanego o wykonczeniu pomieszczen,
ktore do momentu ztozenia przez powodéow o$wiadczenia o odstgpieniu od zamowien wykonczone nie byly,

2 naruszenie przepisdw prawa materialnego w postaci art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie,
wyrazajace sie w przyjeciu przez Sad I instancji — wylacznie w oparciu o literalne brzmienie uméw o dzielo, ze
termin wykonania umoéw wynosil 4 tygodni lub 4-8 tygodni od daty zaksiegowania zaliczki na koncie pozwanej, gdy
tymczasem zgodny zamiar stron tych umoéw oraz cel wskazuja, ze termin wykonania kazdej z umoéw winien by¢ liczony
od momentu poinformowania pozwanego o wykoniczeniu pomieszczen, poniewaz dopiero od tego momentu pozwany
uzyskiwal realng mozliwo$¢ wykonania zamoéwien,

3 naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci art. 635 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w sytuacji,
w ktorej przyjmujacy zamobwienie nie opoZznial sie ani w rozpoczeciu ani w wykonaniu dziela, a ewentualnie poprzez
zastosowanie tego przepisu w sytuacji, w ktérej przyjmujacy zamowienie nie spelnial $wiadczenia z powodu braku
potrzebnego do wykonania dziela wspoéldzialania zamawiajacego.

Wskazujac na powyzsze wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez uchylenie wyroku
zaocznego wydanego w dniu 4 kwietnia 2011r. oraz oddalenie powo6dztwa S. K. oraz o zasgdzenie od powoda kosztow
procesu, w tym kosztOw zastepstwa procesowego za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie przedmiotowej sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem Sadowi I
instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.



Powo6d wnidst o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanej nie zastugiwala w przewazajacej mierze na uwzglednienie, a w wyniku jej rozpatrzenia niezbednym
okazala sie zmiana zaskarzonego orzeczenia jedynie w czeSci zasadzajacej odsetki.

Sad Rejonowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych i wywiédt z nich trafne wnioski. Pisemne uzasadnienie
wyroku zawiera pelna ocene zasadnoSci powoddztwa S. K. z wyjasnieniem wszystkich okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Sad Okregowy aprobuje stanowisko Sgadu I instancji wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku i poczynione przez Sad ustalenia przyjmuje jako wlasne. Argumentacja prawna przyjeta przez Sad Rejonowy
rowniez byla wlasciwa.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy rozwazyl zarzuty blednych ustalen faktycznych poczynionych w zakresie
wskazywanym przez apelujaca.

Zgodnie z treécig art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan
sadu, jego wiedzy i posiadanego doswiadczenia zyciowego, a ponadto winna uwzgledniaé wymagania prawa
procesowego oraz reguly logicznego myslenia. Skuteczne zatem podniesienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. —
co podnosi apelacja — wymaga wskazania, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych
dowodow, to jest czy i w jakim zakresie analiza ta jest niezgodna z zasadami prawidlowego rozumowania, z wiedza lub
doswiadczeniem zyciowym, wzglednie, czy jest ona niepelna. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o
innej niz przyjat Sad wadze dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu.

Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze zdaniem Sadu Okregowego Sad
I instancji nie przekroczyt granic swobodnej oceny dowodéw. Sad Rejonowy w szczegdlowy sposdb odniost sie
zaréwno do dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktére stanowily podstawe roszczen powoda, jak i zeznan
przestuchanych w sprawie swiadkow. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w tym zakresie dowolnosci, zatem zarzut ten
podnoszony w apelacji nalezalo uznac za chybiony.

Badane przez Sad Rejonowy okoliczno$ci wykonczenia domu powoda na dzieh zawarcia umowy, ustalen stron w
zakresie kolejno$ci wykonywania montazu oraz terminu wykonania umowy, doprowadzily Sad do stusznych ustalen
w zakresie istnienia podstaw do uznania powodztwa S. K. za zasadne. Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze
strony zawarly pie¢ umoéw o dzielo, w ktorych zawarly sie zapisy umowne o treSci ,termin realizacji zamodwienia
wyniesie 4 tygodnie od daty wplaty zaliczki na konto, a w przypadku mebli kuchennych 4-8 tygodni od daty wplaty
zaliczki na konto” oraz ,ostateczny pomiar zostanie wykonany po wykonczeniu wszystkich powierzchni”. Nie bylo
watpliwoséci takze co do tego, iz powod wplacit zaliczke w kwocie 20.000 zt przelewem z dnia 5 lipca 2010r. Takze i
w zakresie spornym Sad poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i wbrew twierdzeniom pozwanej prawidlowo ocenit
zeznania wszystkich $wiadkow w sprawie, dajac wiare w gldwnej mierze zeznaniom K. K. oraz S. K., byly one bowiem
konsekwentne, zgodne z zasadami do§wiadczenia Zyciowego i logiki. Argumentem przekonujacym Sad Odwolawczy
za taka oceng ich zeznan, jest tez analiza szeregu okoliczno$ci towarzyszacych zawieraniu umowy. Przede wszystkim
powod zawart umowe, wplacajac jednoczes$nie zaliczke w kwocie 20.000z}. Biorac pod uwage jej wysoko$¢, catkowicie
nielogicznym byloby takie dzialanie w przypadku nieukonczenia pozostalych prac budowlanych. Gdyby powo6d miat
Swiadomos¢, iz prace wykonczeniowe potrwaja — co starala sie wykazaé pozwana - nawet do pazdziernika 2010r., z
calag pewnoScia nie zawieralby umowy na montaz mebli juz w lipcu 2010r. oraz nie godzilby sie na wplate zaliczki
w tak duzej kwocie. Calkowicie racjonalnym natomiast bylo, co wskazuja malzonkowie, dazenie do jak najszybszego
sfinalizowania umowy i podejmowanie dzialan w tym celu. Zeznania powoda i jego Zony s3 tez spojne z zeznaniami
Swiadka J. R., ktéry wykonywat prace wykonczeniowe w domu powoda. Wskazal on, ze gladzie i gipsy zostaly
wykonane do maja 2010r., natomiast do lipca zostaly polozone kafelki. W ocenie Sadu, $wiadek ten w najwiekszej



mierze posiadat wiedze na temat terminowoSci swojej pracy i stanu pomieszczen. Nie mial takze zadnych powodow,
dla ktérych mialby zeznawa¢ niezgodnie z prawda.

Z kolei zeznania §wiadkow, na ktore powoluje sie apelujaca, nie sa w ocenie Sadu Odwolawczego na tyle wiarygodne,
aby poczyni¢ odmienne ustalenia we wskazanym wyzej zakresie. Swiadek L. P., jako osoba zajmujaca sie faktycznym
prowadzeniem spraw pozwanej, mial interes w twierdzeniu, ze pomieszczenia nie byly wykonczone, watpliwe jest
tez by $wiadkowie R. K. oraz R. W, ktérzy byli w domu powoda na koniec wrze$nia 2010r. i rzekomo jeszcze wtedy
widzieli niewykonczone pomieszczenia kuchni, w ogoble wchodzili do tego pomieszczenia skoro mieli wykonywacé prace
montazowe w garazu, gdzie zostali wpuszczeni od strony podjazdu. Swiadek M. R. natomiast byl u powoda w domu
jedynie raz — w czerwcu 2010r., a zatem jego zeznania w zakresie stanu pomieszczen na dzien zawierania umowy nie
moga by¢ w zadnym stopniu miarodajne. Nalezy tez w pelni zgodzi¢ sie z oceng Sadu Rejonowego zeznan Swiadka T.
S., gdyz sa one niespdjne i niechronologiczne.

Biorac powyzsze okolicznoéci pod uwage, Sad Okregowy doszedl do wniosku, iz prawidlowe bylo ustalenie Sadu I
instancji, iz dom powoda w dacie zawierania umowy, a zatem w dniu 5 lipca 2010r., byl wykonczony w sposob nadajacy
sie do sporzadzenia pomiaréw powierzchni oraz montazu mebli.

Kolejne zarzuty pozwanej, wskazujace na naruszenia zar6wno prawa procesowego i materialnego, lecz odnoszace sie
do kwestii zwigzanej z interpretacja zapisow umownych dotyczacych terminu wykonania dziela, a w konsekwencji z
mozliwo$cia odstapienia przez powoda od umowy, takze okazaly sie bezzasadne.

Poczynione przez Sad ustalenia faktyczne, jak i wyprowadzone z nich wnioski oraz dokonana subsumcja prawa
materialnego sa prawidlowe. Strona pozwana starala sie dowie$¢, iz zapis o wykonaniu dziela w terminie 4 lub
4-8 tygodni od daty wplacenia zaliczki zostal zmodyfikowany postanowieniem umownym o dokonaniu ostatecznego
pomiaru po wykonczeniu wszystkich pomieszczen, w zwigzku z czym nie doszlo do opdznienia w wykonaniu dziela
i w konsekwencji nie bylo zasadnym skorzystanie przez powoda z mozliwosci przewidzianej w art. 635 k.c. Takie
wnioskowanie shusznie nie zyskato aprobaty Sagdu Rejonowego. Jak juz wyzej wskazano, prawidlowo Sad Rejonowy dal
wiare zeznaniom powoda i swiadkow w zakresie, w jakim twierdzili, iz do konca lipca 2010r. wszystkie pomieszczenia
w domu powoda byly wykonczone. Juz w czerwcu 2010r. dokonano wstepnych pomiaréw i juz wtedy zostal wykonany
projekt zabudowy. W dacie zawierania umowy wszystkie pomieszczenia nadawaly sie na dokonanie ostatecznych
pomiaréw, poza wneka pod schodami, ktéra do konca lipca takze zostala wykoniczona. W zwiazku z powyzszym
uznac nalezy za Sagdem Rejonowym, iz termin wykonania umowy o dzielo uptywal odpowiednio w okresie 4 lub 4-8
tygodni od wplaty zaliczki, a wiec od dnia 5 lipca 2010r. Klauzula dotyczaca dokonania ostatecznych pomiaréw nie
modyfikowala daty wykonania dziela, a jedynie uszczegélawiala zakres obowiazkéw pozwanej. Podkreslié bowiem
nalezy, iz wstepne pomiary zostaly dokonane w czerwcu 2010r., kiedy to rzeczywiScie wszystkie pomieszczenia nie
zostaly wykonczone. Umowe natomiast strony zawieraly poza domem powoda, nie majac mozliwoéci weryfikacji
dokonanych wczes$niej pomiaréw. Oczywistym jest, iz od tego czasu, na skutek postepu prac wykonczeniowych
zmienily sie nieco parametry, czego wyrazem byl obowigzek pozwanej do dokonania szczegélowych pomiaréw
uwzgledniajacych te wykonczenia. Nie bylo jednak przeszkod, aby pomiary te dokona¢ zaraz po zawarciu umowy
i wykona¢ dzielo w uzgodnionym terminie. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze przepis art. 6 k.c., znajdujacy
swoje odzwierciedlenie w art. 232 k.p.c., w spos6b wyrazny reguluje rozklad ciezaru dowodu w procesie cywilnym
przesadzajac, iz ciezar udowodnienia faktow spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Powyzsza regulacja na gruncie niniejszej sprawy oznaczala, iz to stronie pozwanej spoczywal ciezar udowodnienia, ze
wielokrotnie kontaktowala sie z powodem celem uzgodnienia daty montazu i ze wystala do niego pisma. Biorac pod
uwage, iz pozwana nie przedstawila na okolicznos$ci te dowoddéw, Sad nie mial podstaw, aby uznaé, ze to po stronie
powodowej istniala jakakolwiek wina w op6znieniu montazu. Wrecz przeciwnie, ogbl okolicznoéci przesadza, iz powdd
ijego zona chcieli wykonania umowy w jak najszybszym terminie.

W zwigzku z powyzszymi rozwazaniami nie mozna takze zgodzi¢ sie z zarzutami pozwanej, dotyczacymi naruszenia
art. 65 k.c. czy 635 k.c. Konsekwencja przyjecia, iz termin wykonania dzieta mijal maksymalnie — w przypadku mebli
kuchennych — w dniu 5 wrze$nia 2010r., a do tego czasu pozwana nie wykonala zadnej czynnosci (nie podjela sie



zar6wno zamoéwienia materialéw jak i wykonania dziela i jego montazu), jest stwierdzenie, iz pow6d moglt skorzystaé
z prawa odstapienia od umowy o dzielo, przewidzianego w art. 635 k.c. , bez wyznaczenia dodatkowego terminu.

Podsumowujac, Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz okoliczno$ci sprawy przesadzaja, iz powdd swoim
o$wiadczeniem z dnia 13 paZzdziernika 2010r. skutecznie odstapil od laczacej strony umowy o wykonanie zabudowy
pomieszczen w trybie art. 635 k.c., a to oznacza, iz uprawniony jest do zwrotu tego co $wiadczyl, a zatem do zwrotu
kwoty 20.000 zl wplaconej tytulem zaliczki.

Wskazac jedynie nalezy, iz w zwigzku z tym, iz pismo powoda zostalo doreczone pozwanej w dniu 19 pazdziernika
2010r., a w piSmie tym powdd zazadal zwrotu kwoty 20.000 zt od pozwanej w siedmiodniowym terminie, odsetki
na podstawie art. 481 k.c. nalezne sa powodowi od daty 27 pazdziernika 2010r., co znalazlo swéj wyraz w orzeczeniu
Sadu Odwolawczego.

W swietle powyzszego, Sqd Okregowy na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil w czesci zaskarzony
wyrok w ten sposoéb, ze uchylil wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 4 kwietnia
2011 roku, sygn. akt I C 63/11 w czesci zasadzajqcej odsetki od kwoty 20.000 zl za okres od 19
pazdziernika 2001r. do 26 pazdziernika 2010r. i w tej czesci powddztwo o odsetki oddalil. W
pozostalej czesci apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu na mocy art.385 k.p.c. Orzeczenie o
kosztach postepowania odwolawczego zapadlo w oparciu o art. 100 zdanie drugie k.p.c. w zwiqgzku
z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 5 oraz § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Z uwagi na to, ze w postepowaniu
odwolawczym powédd ulegl jedynie w niewielkiej czesci swego roszezenia Sqd obcigzyl pozwang
poniesionymi przez niego kosztami w pelnej wysokosci.

SSR (del.) Marcin Rak SSO Tomasz Tatarczyk SSO Aleksandra Janas



